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Témoignages 

Traité  de  la  Vérité  de  la  Religion  Cliré- 


'AutFUR  du  Dicîionnaire  nnti-rhilo^ 
fe5  P^^S  foi'hique  a  vengé  la  méir.oire  de  cet  h\\- 
WÀ  Ëw!>mal  eur.  11  a  démontré  contre  M.  de  V. 
qu'Ablhidie  n'éroit  pas  mort  en  démen- 
ce ,  &  qu'il  avoir  fini  {'a  carrière  à  Lon- 
dres ,  ik  non  tn  Irlande.  Il  s'^:ppuie  lur  les  Mémoi- 
res de  Niceron.  Il  aiiroit  pu  ciitr,  ce  lemhit.'  ,  les 
Auteurs  anglois  du  Supplément  au  Dicîionnaire  de 
Bnyk  ,  qui  étoient  à  portée  d'êrre  infiruits  du  lieu 
de  fa  mort.  Ce  qui  a  trompé  M.  de  V.  c'ell  que  le 
V)où.'^\.u  Abhadie  avoit  le  Doyenné  de  KillaloW  en 
Irlande  ;  mais  il  ne  mourut  point  dans  ce  pays-là  » 
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ik  fur-roiJt  il  ne  mourut  pas  fou.  Nous  ne  revien- 
drons donc  pas  lur  les  calomnies  de  M.  de  V.  quoi-  '' 
qu'il  les  ait  reproduites  dans  le  troifieme  volume 
de  les  Mélanges.  Mais  comme  il  jîlîefte  un  mépris 
Ibuverain  pour  le  livre  d'Abbadie  ,  livre  qui  vivra 
aucant  que  la  Religion  même,  on  ne  Icra  peut- 
être  pas  fâché  de  trouver  ici  le  jugement  que  por- 
tèrent de  cet  Ouvrage  des  perfonnes  d'ailleurs  peu 
favorablement  prévenues  pour  les  Prétendus  Ré- 
formés, Je  parle  du  Comte  de  BuJJi-Rirhutii  jAe 
Ion  iîmi  M.  CorbinclUy  8c  de  fa  parenre  Madame  de 
Séviané  ,  dont  le  goût  &  l'efprit  font  i\  connus  par 
fesUtcres. 

Voici  ce  que  M.  Corbindll  mandoit  au  Comte  de 
B.iffi  ,  dans  une  lettre  de  Madame  de  Sévigné^  du  lo 
de  M.jrs  de  iG'.)'].  Je  viens  d'achever  de  lire  un  li- 
vre intitulé  ,  Lii  vérité  de  la  Religion  Chrétienne^  ^ 
qi'.i  eft  à  mon  gré  un  livre  parfait. 

Le  (>omte  de  BiiJJi  difoit  à  Madame  de  Sévigné 
da;is  une  lettre  du  5  de  Juillet  16 38:  «  Il  faut 
»  chercher  autre  chofe  que  ce  que  nous  voyons;  &  fa- 
»  vez-vous  bien  ce  qui  me  conHrme  dans  ces  fenti- 
»  ments  ]  c\i\  le  fécond  livre  de  la  vérité  de  la  Re- 
I)  liqion.  Nous  lelifonsà  préfent....  ik  nous  frou- 
1)   vous  qu'il  n'y  a  que  ce  livre-là  à  lire  au  monde.  « 

Madame  de  Sévi^né  nç  s'exprime  pas  moins  for- 
tement dans  fd  lettre  du  13  d'Août  1688.  »  Il  faut 
»>  que  je  revienne  encore  à  vous  ,  pour  vous  dire  U 
»>  joie  que  j'ai  de  l'eltime  que  je  vous  vois  pour  lo 
»    fecojid  tome  d*Abbadie.    (>'e!l    le    plus  divin  de 

»   TOUS   Its  livres  ;  cette    ertimc  ^^fl   générale 

>)    Je  ne  crois  pas  qu'on  air  jamais   parlé  de  la  Rc- 
i>  ligion  comme  cet  homme- là    " 

Je  n'ajouterai  plus  que  deux  palTiges  ,  qui  prou- 
vent comlîicn  cet  Ouvrage  avoit  frappe  ik  touché 
le  Comte  de  Bujfjî.  Dans  tjne  lettre  du  1  <;  Août 
î6'<8à  Madame  de  Sévi^né  ^  il  dit:  «  m.ul.ime  de 
i>  Coll^ny  dit  qu'elle  gageroit  qu'Abbadie  ne  mour- 
»  ra  point  Huguenot  ,  ne  pouvant  pas  im  iginer 
«   que   J.  C.   lailFe  périr  un  homme  qui  la  II  bien 


A   B    B   A    D    I    E.  Ç 

»  prouvé  .'Se  moi  qui  ne  réponds  de  rien  ,  je  dis 
»  que  fi  Abbad'iQ  meurt  dans  la  Religion  ,  cela  me 
»  fait  criiindre  &  admirer  la  Providence.  «  Et 
dans  la  même  lettre  ;  »  Nous  ibmmes  fur  la  fin  du 
«  iecond  tome  de  la  vérité  de  la  Religion.  C'efl  un 
»  livre  divin;  je  ne  dis  pas  iVulement  par  la  ma- 
»  tiere  ,  mais  encore  pour  la  forme.  Je  ne  vcu)« 
»  plus  lire  que  ce  livre-là  pour  ce  qui  regarde  mon 
3)  falut.  il  ne  me  feroit  pas  quitter  le  inonde  ,  corn- 
»  me  il  a  obligé  le  Charmel  (i)  ,  quand  je  ne  fe- 
»>  rois  pas  non  plus  murié  que  lui  ;  mais  il  me  le  fc- 
»  rabien  mépriier,  &  il  m'en  perfuadera  le  déta- 
»  chement  par  l'efprit.  Julqu'ici  je  n'ai  point  été 
»  touché  de  tous  les  autres  livres  qui  parlent  de 
»  Dieu  ,  &  j'en  vois  bien  aujourd'hui  la  raifon  : 
»  c'eft  que  la  fource  m'en  paroiiToit  douteufe  ; 
»'  mais  la  voyant  claire  8t  nette  dans  le  livre  d'Ab» 
»  badie  ,  il  me  fait  valoir  tout  ce  que  je  n'eftimois 
»  pas.  Encore  une  fois ,  c'eft  un  livre  admirable  ;  il 
î)  me  peint  tout  ce  qu'il  me  dit,  8<  ,  en  un  mot ,  il 
»  force  ma  raifon  à  ne  pas  douter  de  ce  qui  lui  pa- 
3)   roiffoit  incroyable.  « 

M.  l'Abbé  Desfontaines  ne  traire  pas  moins  fa- 
»  vorablement  l'ouvrage  à'Abbadie.  Ce  livre  éga- 
»  lement  eftimé  &  lu  des  Proteftants  &  des  Ca- 
»  tholiques  ,  eft  un  ouvrage  complet  ,  nourri  d'un 
»  ftyle  éloquent ,  8<  où  l'érudition  &  le  raifonne- 
5>  ment  ne  laifTent  rien  à  fouhaiter.  Auflî  efface-r- 
»  il  aux  yeux  de  l'Univers  tout  ce  qui  s'eft  publié 
»  avant  lui  pour  la  défenfe  du  Chriftianifme.  Quel- 
3)  les  converfions  n'a-t-il  pas  opérées  ^  Que  d'Ef- 
»  prits  forts  n'a-t-il  pas  fournis  ?  Ce  n'eJt  pas  une 
»  élégance  puérile,  une  vaine  affectation  de  bel  ef- 
»  prit  j  vous  n'y  voyez  point  d'ornemens  déplacés, 
»  ni  de  ces  traits  furprenanrs  qui  ébîouifT'ent.  Il 
»  ne  débite  ni  épigrammes  ni  énigmes;  il  ne  fonge 
»  point  à  flatter  les  oreilles ,  &  n'amufe  point  fou 
»  lefteurpar  le  choix  étudié  dés  exprefiions.  L'Au- 


(i)  Libertin   converti. 
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»  teur  eft  convaincu  que  les  paroles  font  faites 
>)  pour  les  hommes  ,  &  non  pas  les  hommts  pous 
»  Us  paroles. 

§.     II. 

Doit-on  défendre  la  Religions  ? 

M.  de  V.  attaque  fans  ceffe  la  Religion  ,  &  il  ne 
ceffc:  de  crier  qu'il  ne  faut  pas  la  défendre  ,*  mais 
l'Abbé  Hoiiteville  lui  avoir  répondu  d'avance ,  dans 
la  Prcface  de  la  Religion  Chrétienne  prouvée  par  les 
faits.  Où  en  feroit  ,  dit-il  ,  la  Religion  ,  li  dans  l'o- 
rigine les  réfervcs  politiques  Si.  les  fcrupuleufcs  ter- 
reurs ,  dont  on  voudroit  aujourd'hui  nous  faire  àe& 
loix  ,  eurfcnt  prévalu  ?  L'Idolarre  ,  le  Juif,  le  No- 
vateur ,  n'ouroient  trouvé  ni  contradictions ,  ni  ré- 
flftance.  Si  nos  premiers  Apologiftes  ,  contents  de 
croire  ,  «voient  négligé  d'iiiflruire  &  de  rependre  ; 
s'ils  avoient  évité  d'édaircir  ,  de  juftifier  leur  foi , 
&  fi  leur  zèle  eût  manqué  d'iiéritiersi  dans  les  jours 
malheureux  d'Arius  ,  l'erreur  fe  feroit  élevée  fur  les 
ruines  de  la  vérité. 

L'Evangile  n'a  pas  d'ennemis  moins  nombreux  , 
moins  aigris  ,  moins  artificieux  ,  moins  iuperbes 
qu'autrefois.  S'engager  ù  le  défendre  ,  n'eft  donc 
pas  un  foin  fuperflu  ,  moins  encore  un  projet  con- 
damnable. Ce  n'eft  point  renouveller  avec  danger 
des  querelles  affoupies;  c'eft  travailler  à  terminer, 
s'il  fe  peut  ,  celles  que  l'impiété  ne  cefle  de  nous 
faire.  Ce  n'efl  point  expofcr  la  Religion  ;  c'cft  la 
produire  avec  tous  iQi  appuis.  Ce  n'tll  pas  fuppo- 
fer  que  l'Incrédule  emploie  contre  nous  des  armes 
formidables  ;  c'eft  en  mettre  toute  la  foibleiTc  à 
découvert. 

Bien  loin  de  troubler  la  paix  des  fimples ,  comme 
on  nous  en  accufe  ,  ni  leur  préparer  des  pièges, 
c'cft  au  contraire  les  éclairer,  les  confoler  ,  fortin 
fier  leur  foi  :  car  la  foi  n'eft  que  trop  foible  pour 
l'ordinaire,  quand  elle  n'eftpas  éclairée.  L'ignoraa- 
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ce  de  fes  motifs  conduit  prefque  fûrement  à  la  per- 
dre tout-à-fait.  Il  n'eft  donc  pas  nécefiaire  qu'un 
Chrétien  fe  jurtifie  ,  lorfqu'il  fe  préfente  pour  fou- 
tenir  la  caufe  de  l'Evangile.  11  eft  permis  à  chaque 
Fidèle  ,  il  lui  efl  ordonné  même  de  défendre  fa  Re- 
ligion lorfqu'on  l'attaque  ;  &  la  foi  de  tout  Chré- 
tien n'eft-elle  pas  attaquée  ,  quand  celle  du  Chridia- 
nifme  l'eft  auffi  indécemment  Si  aulîl  publiquement 
qu'elle  Teft  aujourd'hui ,  fans  que  perfonne  ofe  la 
défendre  ,  du  moins  parmi  les  féculiers. 

On  n'a  pas  adopté  à  la  vérité  dans  la  fpéculation 
le  fyflême  de  la  tolérance  ;  mais  on  le  fuit  dans  la 
pratique.  On  laifTe  chacun  arbitre  de  fes  opinions 
particulières  ,  &  libre  de  fe  compofer  à  fon  gré  fa 
propre  Religion.  Il  fembîe  que  nous  ne  devions 
nous  appartenir  mutuellement  que  durant  les  coUr- 
•  tes  bornes  de  la  vie  préfentè  :  on  s'endort  fur  Ibs 
"fuites  ma^heureufes  de  l'infidélité  de-  fes  proches 
mêmes.  Tandis  que  fur  tout  lérefte  on  Craint  jufqu'à 
l'ombre  du  péril  pour  ceux  qu'on  aimé  ,  on  n'a  fur 
l'erreur  qui  va  les  perdre  ,  qu'un  C(!eur  indifférent 
&  des  yeux  diftraits.  Le  dirai-je  ?  Parmi  ceux  mê- 
me qui  ,  plus  intimement  perfuadés  ,  fembleroient 
devoir  être  plus  touchés  de  l'égarement  d'autrui  ; 
la  plupart  ,  foigneux  feulement  de  garder  en  eux 
1.1  fimpliciré  de  la  foi  ,  pehfent  avoir  a  fiez  fait  pour 
"elle  ,  quand  ils  ont  donné  quelques  plaintes 
fecrettes  &  vagues  au  malheur  de  l'incrédulité. 
Avouons-le  à  notre  honte  ;  telle  efl  aujourd'hui  la 
face  du  Chriftianifme.  On  s'y  permet  ,  pour  l'impié- 
té même,  des complaifances  que  nos  Pères  fe  fe- 
roient  défendues  pour  les  plus  fbibles  écarts  dans 
la  Do£trine, 

Mais  (  dir-on  aux  défenfeurs  du  Chriflianifme  ) 
il  eft  à  craindre  que  les  objections  que  vous  expo- 
fez  ne  faffenr  plus  d'imprelTion  que  vos  réponies. 
Nous  avouons  que  cela  peut  être  pour  ce  grand 
nombre  d'hommes  fuperficiels  qui  ne  lifent  qu'à  la 
hâte  ,  &  qui  ne  voient  que  ce  qui  eft  fous  leurs 
yeux.  Ils  fe  lafTent  8c  fe  rebutent  au  premier  efforC 
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d'atrentlon  fuivie  ,  &  toure  réponfe  demancie  un 
efprit  appliqué.  Quelque  fimple  que  foit  robje£tion , 
ce  n'el\  louvent  qu'à  l'aide  à'un  grand  nombre  de 
rdifonnements,  &  en  quelque  forte  par  des  dilTtr- 
tarioDS ,  qu'on  arrive  à  la  détruire.  Prelque  toujours, 
pour  la  rélbudre  ,  il  eft  nccelTaire  de  remonter  à  des 
principes  écartés  ,  de  définir  avec  précifion  ce  qui 
eit  équivoque ,  de  débrouiller  ce  qui  ell  confus, 
d'éloigner  ce  qui  eft  inutile  ,  de  rapprocher  ce  qui 
eft  effenriel,  de  comparer  exactement  des  idées,  de 
démêler  des  fophifmes,  de  peler  dvs  autorités  ,  d'é- 
claircir  lies  textes  écrits  en  langues  étrangères,  A^n 
extraire  le  véritable  Cens.  Mais  parce  que  la  réfuta- 
tion d'un  livre  impie,  tel  ,  pnr  exemple  ,  que  le 
Diciionnaiie  Pkilofoyhiqiie  ,  demandera  tout  cet 
appareil,  faudra-t-il  fe  diipenfer  de  lui  répondre.  Se 
îaifler  Tincrcdulité  nous  infulter  paifiblement  ?  Non  5 
s'il  eft  dts  efprits  fuperficiels  &  frivoles  qui  neveu- 
lent  cueillir  que  les  fleura  d'un  fujet,  il  cft  aufli  des 
efprits  fages  &l  profonds  qui  ne  craignent  pas  de  paf- 
i'er  à  travers  les  épines  des  matières  les  plus  abftrai- 
tes  ;  &  ces  gens  fages  ramènent  à  la  longue  ces  génies 
légers  &  inappliqués  ,  que  Tâge  mûrit  tôt  ou  tard. 
Si  ceux-ci  craignent  d'entrer  avec  un  Auteur  dans  les 
routes  pénibles  du  railbnnement,  ils  nercdoutent  pas 
de  même  l'inftruftion  verbale.  11  faut  donc  qu'on 
éclaire  les  Maîtres,  pour  que.  les  Difciples  puiffent 
être  ramenés  par  ceux  qui  font  à  portée  de  con- 
verfer  avec  eux  ;  St  c'eft ,  ce  me  femble ,  ce  qui  prou- 
ve vifiblemenr  l'utilité  des  ouvrages  contre  l'impié- 
té ,  ou  en  faveur  de  la  Religion. 


A  M  B  R  O  I  S  E.  (  St.  ) 

Ce  Pcre  croyolt-il  f  Ame  immatérielle  ï 


M. 


de  V.  a  cru  trouver  dans  ce  Père  un  pafTage 
qui  fnvorifoit  le  Matérialifme»  Avant  que  de  le  dé- 
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vdepper,  il  efl  bon  de  voir  de  quelle  manière  S. 
Ambroife  expliquoit  la  Création.  La  vie  de  l'honv 
me  a  commencé  ,  dit-il ,  lorfque  Dieu  a  foufïlé  fiar 
lui;  cette  vie  finit  pa?  la  réparation  de  l'ame  &  du 
corps  ,  mais  le  Ibuffle  qu'il  reçoit  de  Dieu  n'eil 
point  d4truit ,.  lorlqu'il  fe  fépare  du  corps  :  com- 
prenons par-là  combien  ce  que  Dieu  a  fait  immé- 
diatement dans  l'homme  ,  eft  différent  de  ce  qu'il  a 
formé  &  figuré  ;  c'eft  pour  cela  que  l'Ecriture  dit 
que  Dieu  a  fait  l'homme  à  fon  image,  &  qu'elle 
Kaconte  enfuite  qu'il  prit  de  la  poulfiere  ,  &  qu'il 
forma  l'homme. 

Ce  qui  n'a  point  été  formé  de  la  poufîîere  ,  n'eft 
ni  terre  ,  ni  matière  :  c'eft  une  fubftar^ce  incorporel- 
le 5  admirable  ,  immatérielle  ;  ce  n'fft  ni  dans  le 
corps  ,  ni  dans  la  matière  ,  mais  dans  l'ame  raii'on- 
nable  qu'il  faut  chercher  la  refTemblance  de  l'hom- 
me avec  Dieu.  L'ame  n'eft  donc  point  une  vile  ma- 
tière ;:  aile   n'ed  rien    de  corporel.  (  Se/m.  lo.  n» 

C'eft  par  îe  Dogme  de  l'immatérialité  de  l'ame 
qu'il  élevé  l'homme  ,  qu'il  le  confole  des  malheurs 
de  la  vie  ,  qu'il  le  fourient  contre  Us  horreurs  de  la: 
mort  ;  toute  la  morale  de  ce  Père  porte  fur  l'im- 
roatérialité  de  l'ame.  (  de  NoJ  &  Arcâ  ,  c.  25.  ) 

Sur  quel  fondement  foupçonne-t-on  ce  Père  d'ê- 
tre Matérialiïle  ?  Sur  un  palfage  dans  lequel  ce  Pè- 
re dit  ,  qu'il  ny  a  rien  qui  folt  exampt  de  compôji' 
tion  matérielle  y  que  la  Trinité,  (^de  Abraham  y  1.  i». 
c.  8.  n.  58.  ) 

En  prenant  ce  palTage  ainfi  détaché  de  tout  ce 
qui  le  précède  &  de  ce  qui  le  fuit  ,  il  s'enfuivroic 
tout  au  plus  que  S.  Ambroife  croyoit  que  tous  les 
efprits  créés  font  unis  à  un  petit  corps  dont  ellos 
font  inféparables.  S.  Ambroife  s'eft  expliqué  trop 
clairement  fur  l'immatérialité  de  l'ame,  pour  don- 
ner un  autre  fens  à  ce  paftage. 

Mnis  S.  Ambroife  dans  ce  pafTage  ne  dit  rien  de 
ce  qu'on  lui  fait  dire. 

Ce  Père  en  parlant  des  facriiîces  ,  dit  qu'ils  fer- 
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venta  rappeller  l'homme  à  Dieu  ,  &  à  lui  fnirc  con- 
noître  que  Dieu  ,  quoiqu'au-delTus  du  monde  ,  en  a 
pourtant  arrangé  les  parties. 

Du  fpeftacie  de  la  nature  où  il  trouve  les  tra- 
ces ,  ou  plutôt  le  carn£lcre  de  la  Providence  ,  il 
pafle  aux  différentes  parties  du  monde  &.  de  la  ter- 
re. Il  fait  voir  que  c'eft  Dieu  qui  a  dilpofé  les  dif- 
férentes parties  de  la  terre  ;  il  pafTe  eiifuite  au  corps 
humain,  &  dit  que  c'eft  Dieu  qui  a  mis  entre  tous 
fes  mem'jres  l'harmonie  qu'on  y  admire. 

Pour  l'ame  ,  elle  a  aufll  fes  divifions  ;  &  ces 
divifions  font  ùs  difTérentes  fondions  :  car  l'ame  , 
félon  ce  Père,  eft  indivifible.  Plus  légère  que  les 
oifeaux,  {es  vertus  l'élevent  au-defTus  des  Cieux  ; 
8c  Dieu  ne  l'a  point  divifée  en  parties  comme  les 
autres  erres  ,  pjrce  qu'elle  eft  unie  à  la  Trinité  , 
qui  ,  fvule  indivifible  ,  a  tout  divifé. 

C'efl  pour  cela  q'ie  les  Philofophes  avoient  cru 
que  la  fubftance  fupcrieure  du  monde  ,  qu'ils  appel- 
lent VEther  ,  n'eft  point  compofée  Aes  éléments 
qui  forment  les  autres  corps  ;  mais  qu'il  eft  une 
lumière  pure  ,  qui  n'a  rien  de  la  faleié  de  la  terre  , 
de  l'iuimidité  de  iVau  ,  du  nébulaix  de  l'air  ou  de 
Péclat  du  feu.  C'ell,  ftlon  eux  ,  une  cinquième  na- 
ture qui  ,  infiniment  plus  rapide  8c  pKis  lettre  que 
les  autres  parties  de  la  nature  ,  eft  comme  l'ame  du 
monde  ,  parce  que  les  autres  parties  lent  mêlées  à 
Aes  corps  érran^ers  &  grofliers. 

Mais,  pour  nous  ,  continue  S.  Ambroife  ,  nous 
croyons  qu'il  n'y  a  rien  d'txcmpt  de  compofirion 
matérielle  ,  que  la  fubftnnce  de  la  Trinité,  qui  eft 
d'une  nature  fimple  &  fans  mcbnge  ;  quoique  quel- 
ques-uns croient  que  cette  cinquième  efFence  cil 
cette  lumière  que  David  appelle  le  Vêtement  du 
Seigneur. 

11  efl  évident  que  S.  Ambroife  confirme  ici  l'im- 
mnérialité  de  l'ame  ,  puifqii'il  dit  qu'elle  eft  indi- 
vifible îk  unie  à  li  Sainte  Trinité,  qui  eft  fimple  ; 
qu'ainfi  ce  Père  n'a  pu  ,  deux  lignes  au-defîus  , 
dire  que  l'ame  eft  matérielle ,  à  moins  qu'on  ne  le 
iuppofc  ftupide  ou  inicnfé. 
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ÎI  n'eft  pas  moins  clair  que  dans  ce  texte  S.  Arn- 
broife  n'a  pour  objet  que  de  combattre  le  fyflême 
de  l'ame  univerfelle;  que  les  philofophes  luppo» 
foient  répandue  dans  le  monde  comme  un  cinquiè- 
me élément;  par  conféquent  ,  il  ne  s^igiiïbit  point 
dans  cet  endroit  de  l'ame  humaine ,  mais  d'une  des 
parties  du  monde  que  les  Philofophes  regardoient: 
comme  un  efprit  :  &  S.  Amhroife  leur  dit  qu'il  ne 
reconnoît ,  pour  gouverner  le  monde  ,  d'autre  na- 
ture (impie  que  Dieu ,  &  que  tous  les  éléments  qui 
fervent  à  entretenir  l'harmonie  de  la  nature  ,  font 
corporels  ;  ce  qui  n'a  aucun  rapport  à  l'ame. 

Voilà  le  fens  naturel  du  paflage  de  St.  Amhroife  , 
lequel  vraifemblablement  n'a  pas  été  lu  en  entier 
par  ceux  qui  ont  cru  que  ce  Père  étoit  Matéria- 
lifle. 

Les  fiécles  poftérieurs  au  Père  dont  nous  venons 
d'examiner  les  fentiments  ,  ne  fournilTent  rien  dont 
les  Matérialiftes  prétendent  s'autorifer  ,  ou  ce  font 
des  paflag^s  détachés  qui  peuvent  s'expliquer  par  ce 
que  nous  avons  dit  fur  les  différents  fens  que  l'on  a 
attachés    aux  mots  corps  Si  corporel. 
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Ses  erreurs  font  punies  par  le  feu. 
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E  malheureux  fut  une  preuve  des  fuites  funef- 
tes  que  produit  la  fureur  de  raifonner,  touchant 
les  matières  de  Religion  ,  dans  une  tête  foible.  Il 
s'appelloit  Nicolas  Anthoine  ;  &  il  vit  le  jour  à  Brieu 
en  Lorraine  de  parents  Catholiques.  Ils  prirent  un 

(i)  M.  de  V.  a  raconté  l'hirtoire  de  ce  malheu- 
reux dans  le  tome  IV.  de  fes  Nouveaux  Mélanges , 
imprimé  en  l'année  1767,  mais  il  ne  l'a  que  crayon- 
née ,  8c  il  eft  tombé  dans  quelques  inexactitudes 
qu'on  a  évitées  dans  cet  article  fait  fur  plufieurs 
•pièces  originales. 
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foin  particulier  de  Ion  éducation.  Ils  l'envoyèrent 
à  Luxembourg  ,  où  il  étudia  pendant  cinq  ans  dans 
le  Collège  de  cette  Ville,  Dc-là  il  palîa  à  Pont-à- 
Mouffon,  à  Trêves  &  à  Cologne,  &  y  continua 
ÏQS  Etudes  dans  le  Collège  des  Jéfuites  ,  jufqu'à 
l'âge  de  lo  ans.  De  retour  chez  fon  père  avec  une 
averfion  extrême  pour  l'Eglile  Romaine,  il  le  rendit 
à  Metz  auprès  de  M.  Ferry ^  lavant  Théologien 
Reformé  ,  qui  rinftruiîu  dans  la  Religion  Proteltnn- 
te.  Anthoine  en  fit  publiquement  proteflion,  &  il  tâ- 
cha même  de  pervertir  l'es  Parents.  De  Metz  on 
l'envoya  à  S^dan  pour  y  étudier  en  Théologie  ,  & 
de-là  à  Genève  ,oii  fa  foi  acheva  de  faire  naufrage. 

Son  premier  Maître  ,  Ferry  ,  l'ayant  imbu  de  ce 
grand  principe  des  Proteftants,  que  l'Ecriture  Sain- 
te eft  la  feule  règle  de  notre  foi ,  Arithoine  y  cher- 
cha à  fixer  la  fienne  ;  8i  s'étant  féparé  de  l'Eglife  , 
qui  feule  peut  donner  le  vrai  uns  aux  Livres  faints  , 
ii  s'égara  en  cherchant  la  véritable  voie.  Il  s'attacha 
particuliérementà  la  lecture  de  l'Ancien  Teftament, 
qui  commença  à  lui  donner  du  goût  pour  la  Reli- 
gion Juive.  II  paffa  enfuite  au  Nouveau  ,  &  y  trou- 
vaiît  plufieurs  difticultés  qui  lui  paroifToient  infolu- 
bles,  il  embrafla  intérieurement  le  Judaïfmc  ,  en- 
viron cinq  ou  Cix  ans  avant  qu'on  lui  fi:  fon  Procès 
en  i6^i.  11  commença  à  douter  de  la  vériié  de  la 
Religion  Chrétienne,  en  comparant  enfeir.ble  les 
deux  (jénéalogies  de  J.  C.  comme  on  les  Trouve 
daiîs  S.  M.itthieu  &  dans  S.  Luc.  Mais  lorfqu'il  en- 
treprit d'examiner  les  paffages  de  l'Ancien  Terta- 
ment,  qui  font  appliques  au  Mtflîe  dans  le  Nou- 
veau ,  fon  efprit  téméraire  fut  Ci  choqué  de  cette 
application  ,  dont  les  moindres  interprêtes  lui  au- 
roient  montré  la  fublimité  &  la  vérité  ,  qu'il  renonça 
su  (^hriltianifme.  Oia  obfervé judicieufement(  dans 
le  fécond  volume  de  la  Bibliothèque  Angloife  qui 
nous  fournit  une  p.irtie  de  cet  article  )  que  Xiiolas 
Anthoine  efl  peut-être  le  feul  (-hrétien  qui  ait  ab- 
juré fa  Religion  par  un  tel  motif. 

Les  nouveaux  fcntiments ,   en  matière   de  Reli- 
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gîoa  ,  font  fouvent  une  plus  forre  impreflîon  fur 
relprit  dçs  hommes,  que  ceux  dont  ils  ont  été  im- 
bus dès  leur  enfance.  Les  uns  i'oni  notre  ouvrage  , 
&  les  autres  ne  paroiiTent  à  nos  yeux  ,  fat'cinés  par 
l'amour  propre  ,  qu-e  la  production  de  nos  parents. 
Anthoine  vérifia  cette  remarque.  Il  devint  fi  zélé 
pour  le  Judaïfme  ,  qu'il  relblut  d'en  faire  profef- 
iion  publiquement  :  Ion  imagination  s'échauffant 
de  plus  en  plus  ,  il  quitte  Genève  &  retourne  à 
Metz.  Il  y  découvre  d'.'bord  fes  fentiments  aux 
.Tuits  de  cette  Ville.  Il  demande  d'être  admis  dans 
leur  Synagogue  ;  mais  il  U  demande  inutilemenr. 
Les  Juifs  fendirent  de  quelle  conféqnence  feroit 
cette  affaire.  Ils  le  renvoyèrent  à  leurs  Frcres  de 
Venife. 

Le  Profélyre  partit  pour  cett€  Ville  ,  Se  demanda 
la  circonciiion  avec  infbnce  ;  mais  elle  lui  fut  en- 
core refulee.  Les  Juifs  de  Venile  lui  dirent  que  le 
Sén.it  leur  avoir  défendu  de  circoncire  ceux  qui  n'é- 
toienr  pas  nés  dans  le  Judaïfme.  Anthoine  fouhai- 
tant  pafîionnemcnt  de  recevoir  le  fceau  de  l'allian- 
ce Judaïque  ,  alla  de  Ve.iife  à  Padoue,  àins  l'efpé- 
rance  que  les  Ifraélitesde  cette  Ville  lui  feroient 
plus  favorables;  mais  ils  lui  firent  la  môme  répon- 
fe-  Les  Docteurs  de  la  Loi  le  confolerent  néan- 
moins ,  en  l'a.Turant  qu'il  feroit  fniVé  fans  faire 
profeflion  ouverte  de  la  Religion  Mofaïque,  pour- 
vu qu'il  demeurât  fidèle  à  Dieu  dans  fon  cœur.  Cet- 
te décilion  l'ayant  un  p;u  calmé  ,  il  rutourna  à 
Genève. 

Anthoine  étoit  connu  dans  cette  Ville  pour  un 
homme  qui  avoit  quelques  talents.  M.  Diodati^Mi- 
niflre  &  Profefieur  ,  lui  confia  l'éducation  de  fes 
enfants.  L'ïfraélite  fit  femblant  de  continuer  fes 
Etudes  de  Théologie  ,  &  fut  pendant  quelque 
temps  Régent  de  la  première  Claffe.  Il  difputa  en- 
fuite  la  Chaire  de  Philofophie  ,  miis  fans  fuccè  • 
Il  vivoit  extérieurement  en  Chrétien  ,  participant 
à  la  Cène  ,  afîlflant  aux  autres  exercices  de  la  Reli- 
gion Reformée  ;  mais  il  vivoit  en  particulier ,   fit 
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failbir  Ces  dévotions  à  la  manière  des  Juifs.  Enfin  , 
ennuyé  de  Ion  état  ,  Se  ayant  belbin  d'un  établilTe- 
îvtnt  ,  il  demanda  une  atteftation  à  l'Eglile  de  Ge- 
nève ,  pour  le  rendre  au  Synode  de  Bourgogne  a  f- 
femblé  à  Gex.  Il  y  fut  admis  au  iaint  Miniftere  ,  &c 
nommé  à  l'Kglife  de  Divonnc  dans  le  Pays  de  Gex , 
îiprès  avoir  promis  de  l'uivre  la  Doûrine  du  Nou- 
veau &de  rÀacienTeftamenr. 

Ce  fut  à  Divonne  qu'il  infpira  les  premiers  foup- 
çons  contre  ù  Religion.  Le  Seigneur  de  ce  Villa- 
ge s'apperçut  qu^Anthoine  ne  parloit  jamais  de  J.  C. 
ni  djns  fes  prières,  ni  dans  {es  fermons.  11  ne  puiloit 
fes  textes  que  dans  l'Ancien  Tcftamcnt.  H  appli- 
quoit  â  d'autres  perfonnes  les  pafTagcs  que  les  Chré- 
tiens appliquent  à  J.  C.  Cette  conduite  finguliere 
excita  des  murmures  qui  parvinrent  à  Anthoine.  11 
étoit  naturellement  fombre  Se  peureux.  Une  ter- 
reur panique  s'empara  de  fon  ame  ,  Se  il  tomba 
dans  un  accès  de  folie  au  mois  de  Février  1632. On 
regarda  cet  accident  comme  un  jugement  de  Dieu, 
parce  qu'il  arriva  le  jour  après  c^w' Anthoine  eut  ex- 
pliqué le  Pfeaume  deuxième  ,  fans  en  faire  l'appli- 
cation à  J.  C. 

Sa  démence  fe  tourna  en  phrénefie.  Il  marchoir  à 
quatre  pâtes  dnns  fa  chambre  ,  &  c'efl  l'allure  que 
devroient  avoir  tous  les  foux  dangereux  de  ce  mon- 
de. Dans  cet  état  ,  il  déclama  avec  emportement 
contre  la  Religion  Chrétienne  ,  fur-tout  en  prélen- 
ce  de  quelques  Minillres  de  Genève.  Il  attaqua 
la  perlbnne  de  J.  C.  qu'il  traita  d'Idole  ,  &  il  fou- 
rittt  que  le  Nouveau  Teftament  n'éroit  qu'une  fa- 
ble. Pour  le  prouver,  il  demanda  qu'o.i  apportât 
un  réchaud  plein  de  charbons  ardents  ,  &  il  dit  aux 
7"héologiens  qui  étoient  dans  fa  chambre  ,  qu'il 
mcttroit  la  main  dans  le  feu  pourfoutenir  fa  Doc- 
trine ,  8c  qu'il  les  déficit  de  faire  la  même  chofc 
pour  leur  Christ.  Enfin  ,  dans  un  tranfport  de  fu- 
reur ,  il  s'échappa  pendant  la  nuit  des  mains  de 
ceux  qui  le  gardoient  ,  &  courut  jufqu'aux  portes 
de  Genève.   On  le  trouva  le  lendemain  matin  dans 
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la  boue  à  deml-nud.  Alors  ayant  ôté  Tes  foullers  au 
nom  du  véritable  Dieu  d'Ifrael ,  il  Tadora  les  pieds 
niids  H  profterné  à  terre  ,  &  prononça  des  blafphê- 
nies.  Les  Magiftrais  de  Genève  le  tirent  mettre  à 
l'Hôpital,  où  Ion  elprit  le  caliîia  peu  à  peu. 

Dès  qu'il  fut  revenu  à  lui,  il  ceiïa  de  parler  inju- 
rîeuremi.'nt  de  la  Religion  Chrétienne  ;  mais  il  con- 
tinua de  loutenir  fortement  le  Judaïfm.-*.  Les  Mi- 
nières firent  tous  leurs  effbrs  pour  le  convaincre  de 
la  faufTe'té  de  fa  Doftrine  ,  &  pour  l'éclairer  fur  l'é- 
normité  de  fa  conduite,  mais  il  perfifta  dans  foQ 
opiniâtreté. 

M.  Ferry  ^  le  premier  Maître  ,  ou  le  premier 
corrupteur  de  ce  malheureux,  écrivit  une  lettre  aux 
Miniiîres  &  aux  Profelfeurs  de  Genève  pour  obte- 
nir fa  grâce.  Il  le  peint  comme  un  jeune  homme  ta- 
citurne ,  d'une  mélancolie  noire  ,  toujours  agité  de 
peniées  fombres  ,  inquiet  ,  ardent,  &  plus  fou  que 
méchant.  Cette  lettre  fit  très-peu  de  fruit  à  Genè- 
ve ,  où  fes  blafphêmes  avoient  aigri  pkifieurs  per- 
fonnes. /4/if/iome  (i)préfenta  lui-même  trois  Requê- 
tes au  Confeil  de  Genève.  La  première  ,  datée  du  1 1  - 
Mars  163:,  commence  ci'mû  :  Au  nom  du  grand 
Dieu  des  Cieux  ,  qui  ejî  le  puifjant  Dieu  d^lùaëï  ; 
fon  faint  nomjoit  éternellement  béni.  Amen,  l\  y 
fuppîie  les  Magiftrats  de  lui  faire  rendre  quelques 
écrits  touchant  fa  Doftrine  ,  qu'il  avoit  remis  en- 
tre les  mains  d'un  Mmiftre  de  Genève  par  leur  or- 
dre ,  afin  qu'il  puiÛe  les  revoir  &  les  corriger  , 
avant  qu'on  les  produife  contre  lui.  Il  ajoute  enfui- 
te  :  »  Enquerez-vous  de  ma  vie.  J'ai  toujours  tâché 
»   de  vivre  en  la   crainte   de   Dieu  ,  &  de  fuivre  la 

»   droite   voie  du  falut N'attirez  point  de  fang 

5)  innocent  fur  vos  têtes  ,  ni  fur  vos  familles ,  ni 
i>  fur  votre  Ville  ;  8c  Dieu  ,  en  la  main  de  qui  nous 
»  fommes  tous  ,  vous  bénira  fi  vous  aimez  (es  fain- 
I)   tes  voies ,  &c,  «  La  féconde  Requête  ,  datée  du 

(i)  Voyez  la  principale  dans  les  pièces  judifica- 
tives,  n.  3* 
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lendemain  ,  mérite  une    attention    particulière  ,  5c 
nous  la  mettrons  dans  les  pièces  juftiiicatives. 

Le  1}  Avril  lô^i  ^  .Anthoine  comparirt  devant 
{es  Juges  pour  la  première  fois.  Il  déclara,  i"*. 
Qu'il  étoit  Juif,  &  qu'il  prioit  Dieu  de  lui  faire 
la  grâce  de  mourir  dans  la  Religion  Judaïque. 

i^.  Qu'il  croyoit  qu'il  y  avoit  eu  un  homme 
nommé  J.  C.  mais  qu'il  ne  favoit  pas  s'il  avoit  été 
crucifié. 

3°.  Qu'il  ne  croyoit  point  que  J.  C.  fût  Dieu  ,  ni 
Fils  de  Dieu  ,  ni  le  Mefîîe  ,  puifqu'il  n'y  avoit  qu'un 
feul  Dieu  ,  fans  difiinftion  de  perfonnes,  bi.  que  le 
ttmps  du  Mefiie  n'éroit  pas  encore  venu. 

4°.  Qu'il  rejettoir  le  Nouveau  Tettam«nt ,  parce 
qu'il  y  trouvoit  plufieurs  contradiftions  ,  &  parce 
qu'il  ne  s'accordoir  pas  avec  l'Ancien. 

$°.  Qu'il  avoit  embraffé  le  Miniftere,  parce  qiie 
les  Juifs  lui  avoient  dit  qu'il  pouvoit  faire  prolel- 
fion  de  toutes  fortes  de  Religions,  Se  pouravoirdc 
quoi  vivre. 

6-^.  Que  quand  il  prêta  les  ferments  ordinaires  , 
il  juroit  à  pari  foi  ce  qui  ctoit  véritable  &  éqiiita- 
th. 

7°.  Qu'ayant  pris  ce  parti  ,  il  ne  pouvoir  fe  dé- 
dire de  réciter  le  Symbole  des  Apôtres,  Se  de  don- 
ner la  Communion. 

8^.  Qu'il  ne  prononçoit  jamnis  diflinclement 
les  articles  du  Symbole  qui  regardoient  J.  C. 

9°.  Qu'il  prenoit  fes  textes  dans  les  Pfaumcs  & 
dans  le  Prophète  Ifuïe» 

lo*^.  Qu'il  éroit  vraie  qu'au  mois  de  Février  , 
le  jour  après  qu'il  eut  prêché  lur  le  Pfeaume  deu- 
xième ,  fans  en  faire  l'application  h  J.  C,  il  tom- 
ba dans  un  accès  de  folie,  en  chantant  le  Pfeau- 
me -ji, 

i  1°.  Qu'il  avoit  perdu  le  fens  ,  lorfqu'on  le  trou- 
va dans  la  boue  aux  portes  de  Genève  ,  &  qu'il 
avoir  nommé  J.  C.  une  Idole  ,  îkc. 

ii'^.  Qu'il  éioit  vrai  qu'il  avoit  dit    que  les  paf- 
fages  de  l'Ancien  'reflameiit  ,  cités   danT  le   Nou- 
veau , 
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veau  ,  éroîeiit  forcés,  tirés  par  les  cheveux  ,  &  qiClU 
criaient  miféricorde» 

t  j'^.  Qu'il  avoir  renoncé  à  fou  baptême  ,  &  qu'if 
contiiuioit  d'y  renojicer. 

On  l'interrogea  enfuite  fur  les  Profeflîons  de  foi 
contraires  qu'il  avoit  faites.  On  lui  demanda  û  un 
jour  ,  étant  vifiré  par  un  S'eigtieur  &  psr  un  Minif- 
Tre  ,  il  dit  :  »  Qu'il  ne  croyoir  que  le  Dieu  d^If- 
»  raël  ,  &  que  ce  qii'adore  &  fert  toute  autre  gent ,, 
»  Idoles  font  ;  ajourant  ;  Si  ce  Chrijl  ejl  Dieu  ,  que 
j>  toutes  les  malediciions  de  la  Loi  &"  les  foudres 
ï>  tombent  fur  moi  ;  mais  s'il  ne  l'ejî  pas:,  qu''ellcs 
»  tombent  (nr  vous  ;  &  que  ce  Chriii:  eltune  MoFe, 
»  8(C.  »  Antfwine  répondit  qu'il  ne  s'en  fouvenoit 
pas  ,  mais  que  cela  pouvoit  être.  On  lui  montra 
enluire  une  confeflion  de  foi  écrite  de  fa  propre 
main  ,  mais  fans  fignature.Il  répondirqu'on  i'avoit 
forcé  à  l'écrire  ,  &  il  déiavoua  la  doâ^rine  qu'elle 
contenoit.  On  lut  demanda  s'il  perliAcit  à  renon- 
cer à  fon  baptême  ;  il  répondit   affirmativement.. 

Ses  mœurs  étoient  un  point  qu'il  ne  falloit  pas. 
oisblier.  Il  eft  vrai  que  ce  n'eft  pas  toujours  le  vice 
qui  conduit  à  l'erreur  ;  Se  ceux  qui  connoiiTent  la. 
nature  humaine,  favent  que  les  plus  grands  héréti-- 
ques  ne  font  pas-  ordinairemant  les  plus  grands  dé»- 
bauchés.  Quoiqu'il  en  foit  ,  on  exhorta  Anthoins  èi: 
confefler  s'il  avoir  fréquenté'  les  mauvais  lieux  à^. 
Venife.  H  invoqua  Ditu  pour  découvrir  fon  in^^ 
nocence  ,  &  il  dit  que)?  c^eût  été  ïa  plus  belle  fiUt- 
du  monde  ,  Il  n'y  eût  pas  fongé  ;  &  bEiffant  la  tête- 
vers   la    terre,    il    pria  Dieu  qu'il  eût  pitié  de  lùu. 

(>etr€  prière  ne  fut  pas  exaucée.  11  comp^arut  de.- 
nouveau  devant  fcs  Juges  ,  Se  tanta  en'vain  ds  Ce  îes; 
rendre  favorables.  îi  leur  déclara  qu'il  n'avoiï  jïîo^. 
mais  dogmatifé  à  Geneye  ;  que  lorfqu'ii  adminiiiC, 
troit  la  Cène  dans  fon  Eglifc  à  Divonne,  iî  di<ai^ 
aux  Communiants  ,  Souvenc:^^vous  de  votre  Sauvei^r 
Se  qj'il  baptifoit  comme  les  autres  Miiiiftrcs  ;  qu-ii: 
^toit  dans  la  voie  du  fa  lut  ,  Se  réfolade  m-CHirir  potfif-- 
la  vérité  de  fa  Doctrme.  SonPrcséisitanr  iuftruit^ 
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il  fut  condamné  ,  le  12  Avril  163  z  ,  ;i  être  lié  Sc 
mené  en  la  Place  de  Plein-Palais,  pour  là  être  nt- 
îaché  à  un  poreaii  fur  un  bûcher  ,  &  étranglé  ,  à  la. 
façon  accoutumée  ,  &  en  après  fan  corps  brûlé  &  ré" 
duit  en  cendres,  &c.  Cette  Sentence  fut  exécutée  le 
même  jour ,  Se  ce  mifcrable  mourut  avec  la  conf- 
tance  d'un  véritable  martyr. 

Les  Minières  de  Genève  étoient  allés  en  Corps 
au  Confeil  ,  pour  fupplier  les  Magiflrats  de  vouloir 
fufpendre  l'exécution  ;  mais  leurs  prières  furent 
inutiles.  Le  motif  de  la  Sentence  éroit  que  Nicolas 
Anthoine  ,  oubliant  toute  crainte  de  Dieu  ,  auroit 
commis  crime  d^ApoflaJîe  &  de  lefe-Majejlé  Divins 
au  premier  chef,  ayant  combattu  la  Sainte  Trinité  , 
renié  Notre-Seignsur  &  Sauveur  J.  C.  bhfçhémé  fan 
faint  Nom  ,  renoncé  fon  baptême  pour  embrafjer  le 
Judiiïfrne  &  la  Circoncifion,  &  feferoit  parjuré  ,  &c» 
&c.  &c, 

Anthoine  lailTa  quelques  petits  Ouvrages  écrits 
de  fa  main.  Un  des  Auteurs  de  la  Bibliothtque  An- 
gloife  dit  les  avoir  vus.  Ils  conllatent  fa  folie.  Ces 
ir.iférables  productions  font  1°.  Quelques  palTages 
de  l'Ancien  Tertament  ,  avec  une  pricre. 

2^.  Une  prière  qu'il  faifoit  le  foir  nvant  que  de 
fe  coucher  ,  Sc  une  autre  prière  qu'il  récitoit  après 
les  Sermons.  Le  ftyle  en  ert  à  peu-près  le  même  que 
celui  des  Théologiens  Reformés,  mais  il  n'y  eft 
f?it  aucime  m.etuion  de  J.  C.  Ces  prières  font  rem- 
plies d'on6^ion. 

j^.  Une  petite  feuille  contenant  onze  objeâions 
philofonhicjues  contre  la   doctrine  de  la  Trinité. 

4".  Un  long  écrit ,  dans  lequtl  l'Auteur  fdit  une 
confelTion  de  fa  foi  ;  en  douze  articles  ,  accompa- 
gnés de  lcur.s  preuves.  Il  envoya  cet  écrit  au  Con- 
feil,  étant  prifonnier  ;  &  il  pria  les  M.igiflrrtts  de 
vouloir  bien  le  communiquer  à  leurs  Théologiens» 
Il  le  figna  le  jour  mémo  de  fon  exécution. 

Voici  ces  douze  articles.  I.  Qu'il  n'y  a  qu'un  fcul 
Dieu,  fans  dillinftion  de  Perfonnes. 
XL  Qu'il   n'y  a  point  d'autre  voie  de  falut ,  que: 
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raccompliffement  de  la  Loi  de  Mcyfs, 

ÎIÎ.  Qu2  la  Circoncifion  doic  toujours  être  pra- 
tiquée. 

IV.  Que  le  S^ibath  doit  toujours  être  obfervé. 

V.  Que  la  diflinftiondes  viandes  pures  &  impu- 
res doit  toujours  iubfiller. 

VI.  Que  les  Tacrifices  feront  rétablis. 

VIL  Que  le  Temple  Se  la  ville  de  Jérufalem  fe- 
ront rebâtis. 

VIÎL  Qiieîe  véritable  Mefïïé  dort  venir  ,  &  qu'il 
fera  lin  Roi  glorieux  ,  faint  &  jufk  ,  qui  "rétablira 
le  Royaume  à'îfraël. 

IX.  Qu'il  n'y  a  point  d^impuîation  du  péché  d'A^ 
dam, 

X.  Qu'il  n^y  a  qu'une  prédeftination  ,  par  laquel- 
le Dieu  a  décrétédc  fauver  le,s  uns  &  de  damner  les 
autres  ;  mais  qu'on  fera  recompenfé  ou  puni  félon. 
ce  qu'on  aura  fait. 

XI.  Que  perfonne  ne  peut  fatisfaire  pour  nous  ;. 
mais  que  d  nous  péchons, il  y  a  lieu  à  la  repentance». 

XIï.  Que  le  Nouveau  Teftament  n'efl  point  con- 
forme à  l'Ancien. 

A  la  fin-de  ce  long  écrit ,  oi\  en  trouve  deux  ^*.^ 
très  qui  ne  font  pas  moins  remarquables.  Anthoine 
entreprend  de  prouver  que  les  paiTages  de  l'Anciert. 
Teftament,  où  ileft  parlé  d'une  nouvelle  alliance  , 
ne  fe  doivent  entendre  que  d'une  confirmation  de 
l'ancienne  alliance  faite  avec  Abraham  ,  Moyfe.  Sx^, 
les  Pères. 

Le  fccond  écrit  e(ï  une  explication  du  Chapitra: 
LîIL  d'Tfdïe.  Anthoine  croyoit  que  ce  Prophète  y; 
parle  des  Ifraélites  vertueux,  qui  furent  punis  à; 
caufe  àts  méchants  ,  &  enveloppés  dans  les  mêmes, 
malheurs. 

Ces  difrérents  écrits  prouvent  qxx'Anihoint  avoiS 
le  fanatifme  du  Judaïfme  ,  autant  que  d'autres  onc 
celui  de  l'impiété.  Mais  fon  enthouH.afme  dévoie, 
être  accomp  gtié  de  beaucoup  d'adreife,  &  peut- 
être  ,  fans  fa  folie  on  n'auroit  jamais  découver  fes, 
véritables  feurimenis.  Ce  qui  montss  qu'il  avoit  U14 
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caraftere  rufé  ,  c'eli  qu'il  fut  alfez  fourbe  pour  prê- 
cher tous  les  Dimanche  dans  une  tglife  Chréten- 
ne,  quoiqu'il  fut  Juif.  11  efi  affez  ordinaire  de  voir 
jouer  ce  même  rôle  en  Portugal  St  en  Kfpagne  à  de 
véritables  Ifraélites.  Son  exemple  prouve  que  nos 
recherches  en  matière  de  Religion  ne  fauroient  être 
trop  accompagnées  d'attention  d'efprit,  de  droiture 
de  cœur  &.  de  refpcft  pour  la  parole  de  Dieu.  Il 
v.ut  beaucoup  mieux  penfer  fobrement  que  libre- 
ment. Les  doutes  Se  les  irrélblutioris  en  fait  de 
Religion  conduifent  prefque   toujours  à  Terreur. 


AUGUSTIN     (St.) 

Force  de  fon  génie  ù  defon  éloquence.  Sa 
conduite  à  l'éi^ard  des  Donatiftes. 


»    L<'Evt-( 


•que  d'Hyppone  ,  dit  Al.  de  V.  ,  queique- 
j>  fois  inconféquent  ,  étoit  plus  difert  que  ne  font 
»  les  autres  Africains.  «  (  Trviiré  de  la  Tolérance., 
chap.  intitulé  PofhScrir^twn  )  Voilà  S.  Auguftiii 
dignement  caraftérifé  en  deux  mots.  M.  de  W  a 
fans  doure  plus  médité  ce  Ptre  de  l'Egl  fe ,  que 
tant  d'autres  Ecrivains  qui  en  onr  fait  le  plus  grand 
éloge.  Il  faut  qu'il  Tait  mieux  lu  q4.ie  la  Bruycie  qui 
le  met  en  pararelle  avec  Platon  ik  avec  Ciccron, 
Citons  en  entier  le  beau  pair.ige  où  il  en  parle. 

n  Un  Ptre  de  TF.glife  ,  un  Doâeur  de  l'Eglife, 
»  quels  noms  !  Quelle  féchertil*,  quelle  froide  dé- 
y\  vorion  ,  &  peut  être  ,  quelle  fchol;(fli7ue  !  difent 
ï)  ceux  qui  ne  les  ont  jamais  lusym.iis  plutôt,  quel 
I»  éronnemcnt  pour  tous  ceux  qui  le  font  fait  une 
1»  idée  àes  Pères  Ç\  éloignée  de  la  vériré  ,  s'ils 
j)  voiâjit  dans  kurs  Ouvrages  phjs  de  tours  &  de 
«  délicatcife  ,  plus  de  policelTe  8>c  d'efprit  ,  plus  de 
»  richcHe  d'expreflion  &  plus  de  fo-rce  de  raiibn- 
t>  nerii-Mit  ,  des  traits  plus  vifs  &  des  grâces  plu"?  iia- 
»   \\)\<\\f%  ^\'Q  To.)  n'en  remarque  dans  la   pli'jpart 


A    U    G    U    s    T    I    N.    (  St.  )  t-C 

»  des  livres  de  ce  temps ,  qui   font  lus  avec  goût , 

r  qui  dorifient  du  nom  &  de  la  vanité  à   leurs   Au- 

3)  teurs  !  Quel  plaifir  d'aimer  la  Religon  ,  &  de  la 

3)  voir  crue  y  fourenue  ,  expliquée   par   de  fl  beaux 

n  génies  &  par  de  fi  beaux  eTprits  /  lur-tout  lorique 

î)  l'on  vient  à  connoîrre  que  pour  l'étendue  des  coo- 

»  noifTances  ,  pour  la  profondeur  &  la  pénétration  , 

»  pour  les.principes  de  lu  pure   Philofophie  ,  pour 

3>  leur  application   8c  leur  développement ,  pour  la 

»  juftefTe  des  conclufions  ,  pour  la  dignité  du    dif- 

î>  cours  ,   pour  la  beauté  de  la  morale  &  des  fenti- 

»  ments  ,  il  n'y  a  rien  ,  par    exemple  ,   ^^'^  l'on 

»  puifTe  comparer  à  S.    Aiîguftin  ,  que    Platon   & 

»  que  Ciceron.  «  (  Chap.  des  Efpriîs  forts.  ) 

Ace  fuffrage  d'un  Laïque  ,  nous  joignons  celiM 
d'un  Eccléliaitique,  de  M.,  Racine. 

»    r.res  Ouvrages  de  S.  Auguflin  font   eux   feuî^ 

»  une  Théologie  complettCi  Ce  Père  s'eft  appliqué 

»  dans  tous  les  Ecrits  à  expliquer  avec  une  merveil- 

•a  leul'e  netteté  les  vérités  chrétiennes  ,.  à    les   bien 

»  digérer  ,  à.  les  débarrafler  de  toutes  les  chicanes 

yï  des  hérétiques,  &  à    les  mettre    dans  un    ordre 

»  méthodique.  Il  a  marqué  avec  précifion  ce  qu'on 

»  doit  croire  de  chnque  myftere,  ce  qu'on  doit  ré^ 

3>  pondre  aux  objeftions^  que    l'on   y  oppofe  ,  & 

3)  comment  on.doiî  tirer  de  l'Ecriture  de  quoi  ap^- 

»  puyer   chaque   dogme   &   chaque    vérité.   QueU 

3>  qu'abftraites  que  l'oient  les  matières  qu'il  traite, 

»  il  les  met  dans  un  fi.  grand  jour,  qu'elles  devien»- 

»  nent  intelligibles  à  tout  le  monde.  Il   fait  réparu 

3>  dre  dans  tous  les  Ouvrages   un  goût  de   piété., 

n  qui  dég.igeinlenfiblement   Ion  lefteur  de  l'amour 

»  des  créatures  ,  pour  le  porter  à  n'aimer  que  celui 

»  dont  il  a  reçu  l'être  &  la  vie.  L'idée  que  je  vais  tâ- 

»  cher  d'en  donner,  fera  fentir  quel  efl  le  bonheur 

5»  de  ceuxqui  font  les  fidèles  Difciples  de  ce  grand 

»  Miiîrre,  &  corai>ien  l'un  des  plus  grands  hommes 

>y  de    notre   temps  avoir    raifon  de   dire   ,    qu'un 

»  Eccléfiaftique  ne  doit   ambitionner  d'autre  for- 

»  tune  que  de  goûter  les  Ecrits  de  C£t  iiicompnra- 
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»)   ble  Docteur,  &  d'en  bien  connoître  tout  le  prix.  « 
(  Abr.  de  rHift-EccleC.  tom.  4.  ) 

M.  de  V.  après  avoir  dépriié  les  talents  de  S.  Au- 
guflin  ,  décrie  fou  caractère  »  L'Auteur  de  ce  laint 
j>  Libelle  {V Accord  de  la  Religion  &  de  Vhurnani- 
■»  té  )  s'appuie  liir  S.  Augnjlin  ,  qui  ,  aprts  avoir 
<»  prêché  la  douceur,  prêcha  enfin  la  pcrfécution  , 
»  attendu  qu'il  étoit  alors  le  plus  fort  ,  &  qu'il 
>»  changeoit  louvent  d'avis  ...  Je  dirai  à  l'F.vêque 
>)  d'Hyppone  :  Monfeigneur ,  vous  avez  changé  d'a- 
»  vis ,  permettez-moi  de  m'en  tenir  à  votre  première 
»     opinion  ;  en  vérité  ,   je  la  crois  la  meilleure.  » 

On  voir  toujours  dans  le  ftyle  de  M.  de  V. 
la  mcmc  dccerce  &  la  même  vérité.  Il  eft  quet- 
tion  ici  de  favoir  Ci  S.  Augujlin  prêcha  la  perfécutioii 
contre  les  Donatirtes,  &  li  ces  Hérétiques  étoient 
dans  le  cas  de  la  tolérance.  Ecoutons  M.  Racine. 

»  Les  Donatilics  s'étoient  fi  fort  multipliés  en 
»  Afrique  ,  qu'ils  fembloient  y  avoir  opprimé  les 
»  Catholiques.  Depuis  qu'ils  étoient  venus  à  bout 
»  d'obtenir  une  loi  qui  leur  donnoit  toute  liberté  , 
»  ils  exerçoient  par-tout  des  violences  infupporta- 
3)  bles.  Ces  hommes  qui  failoient  profefiîon  de  ne 
»  vouloir  communiquer  qu'avec  des  Siiints ,  étoient 
•»  hi  plupart  coupables  des  plus  grands  excès  ;  &  leurs 
»  circoncellions  étoient  fi  furieux  ,  qu'on  auroit 
y>  peine  à  croire  tous  les  crimes  ((u'ils  commet- 
ï>  toient,  fi  l'on  ne  favoir  ({ue  l'cfprit  de  fchifme 
»  rend  capables  de  tout  ,  ceux  qui  en  font  polfidés. 
3>  Ils  pilloientles  maifons,  brûloient  les  bâtiments, 
ï>  portoient  par-tout  la  défolation.  Quand  ils  rrou- 
»  volent  des  clercs  C>atholiques ,  non  conrents  de 
3)  les  couvrir  de  plaies  ,  ils  leur  mettoient  dans  les 
w  yeux  de  la  chaux  &  du  vin;:i;.',re.  S.  Augulliti 
»  apprit  un  jour  qu'en  une  fculc  occafion  ils  a  voient 
î)  rebnptifé  quarante-huit  perfonnes,  qui  n'avoient 
))  point  eu  la  lorce  de  foutenir  czs  cruautés.  Pour 
»  remédier  aux  maux  que  ces  forcenés  f.iifoient 
»  par-tout  ,  les  Evêques  Catholiques  s'aHemble- 
»  rent  à  Carthagc  Tan  410,  Ôc  réfolurent   d'en- 
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»  voyer  des  députés  à  l'Empereur  Honoriiis .,  qui 
»  régnoir  en  Occident  depuis  la  mort  du  grand 
»  Théodofe  {onpers.  Ces  députés  obtinrent  ce  qu'ils 
.})  avoient  eu  ordre  de  demander,  favoir  ,  qu'il  fut 
»  ordonné  aux  Donatiftes  de  venir  à  une  conféren- 
))  ce  publique.  S.  Augitjlin  qui  avoit  fait  prendre 
»  ce  parti  aux  Evêques  ,  croyoit  que  c'étoit  Is 
»   meilleur  moyen  de  défabufer  les  peuples.  « 

Il  ne  vouloit  pas  qu'on  les  châtiât.  »  S.AuguJîm 
»  &  d'autres  Evêques  (  dit  M.  l'Abbé  Pliiquet 
y>  dans  fon  Di£tionnaire  des  Héréfies  )  jugèrent 
j)  qu'il  ne  falloit  point  demander  à  l'Empereur  qu'il 
r>  ordonnât  des  peines  contre  les  Donatiftes.  S. 
»  Auguflin  croyoit  qu'il  falloit  agir  en  conférence  , 
»  conbattre  par  des  difpures  Se  vaincre  par  des  rai- 
j)  fons  ,  de  peur  de  changer  des  hérétiques  décla- 
j)    rés  en  Catholiques  déguifés. 

»  Alais  les  Donarifles  avoient  rempli  l'Etat  de 
«  défordres  ;  ils  troubloient  la  tranquillité  publi- 
»  que  :  c^'étoient  des  aiTaffins,  àts  incendiaires  , 
»  des  féditieux  ,  &  l'Empereur  devoit  au  Public  des 
»  Loix  plus  féveres  contre  d'aufli  dangereux  Sec- 
>»  taires.  Ils  n'étoient  dans  le  cas  ni  de  la  toléran- 
iy  ce  Civile  ,  ni  de  la  tolérance  Ecclédaftique  5  ain- 
»  il  ce  fut  avec  juftice  qu'il  ordonna  ,  fous  les  plus 
j)  grandes  peines,  que  les  Schifmatiques  rentre- 
5)   roient  dans  l'Eglife. 

Cette  conduite  de  l'Empereur,  eût-elle  été  ap- 
prouvée par  S  Augujiin  ^  ne  fauroit  être  blâmée  par 
M.  de  V.  à  moins  qu'il  ne  contredife  its  propres 
principes.  Il  prétend  qu'un  gouvernement  efî  en 
droit  de  punir  les  erreurs  àts  hommes,  quand  ces 
erreurs  font  des  crimes.  »  Elles  font  des  crimes 
»  quand  elles  troublent  la  fociété  ;  elles  troublent 
»  cette  fociété,  des  qu'elles  infpirent  le  fanatifme  , 
w  il  faut  donc  que  les  hommes  commencent  par 
»   n'être  pas  fanatiques  pour  mériter  la  tolérance. 

»  Si  quelques  jeunes  Jéfuites  ,  fâchant  que  l'E- 
»>  glife  a  les  Réprouvés  en  horreur  ,  que  les  Janfé- 
»  iiiilc5  font  coiidair.nés  par  une  Bulle,  qu'ain^ 
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»  les  Janfénifles  fo.'U  Réprouvés ,  s'en  vont  brûler 
j»  une  maifon  des  Prêtres  de  l'Oratoire  ,  parce  qire 
»  Quejnel  l'Oratorien  étoit  Janieniltc  ,  i!  e{\  clair 
»   qu'on  fera  bien  obligé  de  punir  ces  Jeiuites.  « 
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§.  I. 

La  prévention  en  faveur  de  Baylc  neft  pas- 
univerfelle, 

Vj/^Uelque  grande  que  foit  la  prévention  de  M. 
•de  Voltaire  en  faveur  de  Bayh  ,  elle  n'eil  pas  li  gé- 
néralement répandue  qu'il  pourroit  le  croire.  Le 
Phiiofophe  de  Rotterdam  a  trouvé  bien  des  Cen- 
£eurs.  Il  y  a  dans  tous  les  fiécles  des  pcrfonnes  r?.i- 
ibnnables  S;  éclairées  qui  ne  font  point  elclaves  da 
préjugé.  Parmi  les  lettres  écrites  à  feu  M.  de  la 
(Vo^e  ,  il  y  a  divers  jugements  lur  Bùyh  ,  dont  la 
plupart  lui  font  airez  délavantageux.  Les  Journa- 
Jiftes  de  Leipfic  n'en  ont  pas  parlé  plus  favorable* 
ment  ,  Se  ils  étoient  bons  ji'ges  en  m.atiere  d'érudU 
tion.  Qu'il  me  fort  permis  ,  dit  M.  l'Abbé  à'Olivet , 
de  faire  une  réflexion  fur  M.  5aj/e.  Je  le  tiens  per». 
nicieux  en  matière  de  Religion.  Je  crois  même 
qu'à  le  prendre  du  coté  de  l'érudition  ,  il  ne  mérite 
pas  ce  haut  rang  où  k-s  demi-Savants  l'ont  placé. 
»  Q'jcile  pirié  !  (  avoit  déjî  dit  ccr  Auteur  datis 
5>  (^^n  Hi'toire  de  l'Académie  Ftançoiie  ,  à  l'article 
îî  Mc\erai  )  de  voir  que  M.  Btiyle  ,  un  fi  beau  gé* 
yt  nie  ,  fe  plaife  à  dértrrcr  les  plus  mifi'rablts  brc-- 
»  chures  pour  en  tirer  des  anecdotes  Icar.daleufes , 
j>  qui  reçoivent  dans  fis  in-jvlio  une  féconde  vie 
j>  plus  durable  que  la  premicre.  Il  connoifibit  la 
u  malice  du  cœur  humain-,  il  a  voulu  lu  chatouiller. 
Suivant  les  Journaliiies  de  Trévoux  ,  Bnyle  y  gé- 
oér.ilemcot  parlant  ,  fait  mieux  impx>fer  à  i^s  lec- 
teurs 
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teurs  par  les  charmes  de  l'exprefîion  ,  que  les  con- 
vaincre par  la  force  du  raifonnement. 

Dans  la  vie  de  M.  Nicole  ,  il  eft  fait  mention 
des  lettres  de  ce  Savant  ,  &  l'on  en  cite  une  où  il 
dit  de  Bayle  :  «  Il  faut  le  moins  que  l'on  peut  fe 
M  compromettre  avec  ce  Nouvellifte.  Il  a  dans  le 
»  fond  l'efprit  allez  faux  ,  &  nulle  équité.  Il  fe 
»  divertit  d'une  manière  indigne  des  chofes  les  plus 
»  lafcives  ;  mais  il  eft  en  poflelîion  de  plaire  &  de 
»  donner  un  air  ridicule  à  ceux  qu'il  lui  plaît.  C'eft 
»  une  chofe  pernicieufe  ,  que  ces  petits  cenfeurs 
»  qui  s'érigent  un  tribunal  ,  &  qui  difpofent  de 
»  toutes  les  têtes  mal  faites  qui  font  toujours  le 
y)  plus  grand  nombre,  » 

L'Auteur  de  VEjfaifur  le  beau  ,  après  avoir  parlé 
des  Ecrivains  dont  les  Ouvrages  ne  s'accordent 
pas  avec  leur  cara£lère  ,  ajoute  à  la  page  197.  «  Le 
a  moyen  de  n'être  pas  choqué  en  lifant  un  Philo- 
»  fophe  qui  ,  félon  lui  ,  a  profelTé  toute  fa  vie  le 
»  pur  Evangile  ,  affefter  hautement  la  qualité  d'hon- 
)3  nête  homme  ,  défier  tous  fes  Adverfaires  de  le 
M  trouver  en  défaut  fur  la  Religion  &  fur  les  mœurs, 
»  &  qui  ne  travaille  près  de  quarante  ans  que  pour 
»  ramader  dans  un  feul  Ouvrage  une  bibliothèque 
»  entière  d'irréligion  &  d'infamie.  » 

Dans  la  Préface  du  livre  qui  a  pour  titre  ,  Traité 
des  abus  de  la  critique  en  matière  de  Religion  ,  &c*  ce 
judicieux  cenfeur  des  excès  infupportables  de  la 
critique  ,  s'étant  plaint  amèrement  qu'elle  a  une 
pleine  licence  de  s'exercer  fur  les  fujets  les  plus 
refpe£lables  comme  fur  les  plus  minces  ,  &  de  s'é- 
lever contre  Dieu  même  &  fes  Saints  ,  pourfuit  en 
ces  termes  :  <t  Témoin,  entre  mille  Ouvrages  de 
w  ce  caraflère ,  le  Dictionnaire  de  M  Bayle  ,  qui 
«  eft  un  amas  d'erreurs  capitales  qu'on  y  a  inférées 
»  fous  prétexte  d'en  corriger  d'afl'ez  indifférentes  en 
9>  fait  d'hiftore  &  de  littérature  :  Ouvrage  à  la  mo- 
»  faique  ,  qui  ,  dans  fon  bizarre  affortiment  de  ci- 
»»  tations  &  de  réflexions  curieufes  &  comiques  , 
»  fournit  de  quoi  former  le  plus  monftrueux  aiTem- 
Tome  lU  B 
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i)  blage  d'obfcémtés  ,  d'héréfies  &  d'athcifme  :  Ou- 
»  vrage  ,  qui  pis  eft  ,  très-propre  à  infirmer  ces  poi- 
5>  fons  avec  tout  l'agrément  que  peuvent  répandre  la 
»  délicateffe  de  l'elprit  ,  la  légèreté  de  la  plume  & 
«  la  variété  de  l'érudiiion  ,  jointe  à  la  finelle  de  la 
•>  critique.  »> 

Les  Proteftans  eux-mêmes ,  ajoute  un  autre  Ecri- 
vain ,  ne  lui  ont  ils  pas  fair  un  Procès  dans  les  for- 
mes ?  Ne  l'ont- i!s  pas  accufé  d'athéifme  au  Confif- 
toire  de  Rotterdam  ?  Il  s'eft  détendu  ,  il  e{\  vrai , 
avec  un  artifice  très- impofant ,  &  un  air  de  fupé- 
riorité  qui  devoit   déconcerter  un  Accufateur  aufli 
peu  méfuré  que  le  fanatique  Jurieu.   Mais  quelque 
mous  que  fuffent  fes  Juges  ,  n'ont-ils  pas  exigé  de 
lui  qu'il  changeât  fes  articles  de  Pyrrhon  ,  des   A/.z- 
nïchéens  ,   des  Paul'ic'uns  ,   &.C.  qu'il  réformât  en- 
tièrement ce  qu'il  avoir  dit  de  David  ;  qu'il  dît  net- 
tement qu'il  le  regardoit  comme  un  Auteur  infpiré  , 
&c.  Enfin  ne  lui  firent- ils  pas  une  réprimande  fur 
les  obfcénités  dont  il  paroît  affe6ler  d'embellir  fes 
Ouvrages  ;  Lifez  là-delTus  fa  vie  par  M.  des  Mai- 
;ieaux  ,    fa    Cabale  chimérique  ,    fes    Ptnfées  fur  Us 
Cornettes  ,    &    fes   ennuyeufcs  diiTcrtations  contie 
MM.  Jurieu,   le  Clerc  ,   Jacquelot ,    Bernard  ^   &c. 
(  Voyez,  Bayle  en  petit.  ) 

Les  Ejfais  fur  les  Philofophes  ,  ou  les  Egaremens 
de  la  raifon  fans  la  foi  ,  parlent  ainfi  du  Lexicogra- 
phe :  «  Qu'eft  ce  que  Bayle ,  comparé  à  M.  Paf- 
i)  cal  ?  Je  nomme  Bijyle  ,  parce  que  fon  Di(5licn- 
M  naire  eft  à  la  mode  ,  &  que  les  Savans  eftiment 
»  ce  o^n  efl  forti  de  fa  plume.  Bayle  eft  un  Auteur 
»  d'^.ngereux  ,  qui  fou  vent  fait  une  grande  dépenfe 
I)  d'efprit  &  d'érudiiion  pour  des  bagatelles  ,  qui 
•*  a  le  talent  de  prendre  les  chofes  du  mauvais 
I)  coté,  à  qui  la  perverfité  des  fentiments  échappe  de 
»  tems  en  tems  ;  alors  on  lui  voit  dévoiler  fa  ma- 
«  lice  &L  répandre  fon  venin ,  fon  défefpoir  le  tra- 
»»  hit  :  toujours  curieux  de  rechercher  ce  qu'il  croit 
«  être  mal  conçu  ou  peu  raifonnable  dans  les  Pe- 
»  res  de  l'Eglife  ,  il  change  &  travedit  les  meilleurs 


B  A  Y  t  K.  Vf 

M  àfgumens  en  rophifmes  ,  épiant  toutes  les  occa- 
»  fions  de  faire  naître  des  doutes  fur  la  Provi- 
w  dence  ,  fur  l'inimortalité  de  l'ame  ,  fur  fa  fpiri- 
»  tualité.  Il  cherche  à  fe  décorer  d'un  nom  ref- 
j>  pe(5lable  pour  autorifer  fes  travers.  Entlé  de  fes 
»  connoiffances  ,  parce  qu'il  fe  croit  un  homme 
31  univerfel  ,  il  foumet  les  oracles  de  l'Ecriture  à 
»>  fon  jugement  ,  &  tente  de  les  redrefler.  La  f^m- 
w  plicité  de  cette  nourriture  lui  caufe  un  dégoût 
»  extrême  ;  fon  orgueil  le  rend  incrédule  ,  &  lui 
»  fait  déclarer  la  guerre  à  Dieu-même.  En^in  BayU 
Si  efl  un  Philofophe  qui  fe  dit  avec  emphafe  ,  Ju' 
w  piter  ,  jéJfembU-Nu'é.  C'eft  un  efprit  plein  d'in- 
»  quiétudes  philosophiques  ,  qui  combat  ce  qui  lui 
»  plaît ,  qui  défend  ce  qu'il  veut.  C'eft  un  impu- 
»  dent  Cynique  ,  qui  a  rayé  du  Code  des  devoirs 
»  de  l'homme  envers  Dieu  &  envers  foi- même  , 
»  l'article  de  l'honnêteté  &  de  la  pudeur.  C'eft  un 
V  incrédule  qui  profeffe  par-tour  le  Fyrrhonifme  , 
»  qui  a  perdu  de  vue  tout  deft'ein  de  s'éclairer  ,  qui 
w  ne  penfe  qu'à  entaffer  difficulté  fur  difficulté,  qui 
»  fuit  la  lumière  &  fe  dérobe  aux  plus  fortes  preu- 
9i  ves ,  &  qui  fait  confifter  tout  fon  plaifir  &  toute 
5)  fa  gloire  à  ne  fe  pas  rendre.  C'eft  enfin  le  Doc- 
ii  teur  des  impies  de  nos  jours  ,  qui  mettent  de  ni- 
»  veau  le  Paganifme ,  l'Eglife  Catholique  &  le  Sec- 
»  tes  hérétiques. 

On  connoît  les  portraits  que  Saurîn  &  Jean  le 
Clerc  ont  tracés  de  Bayle.  Le  premier  eft  inféré 
dans  le  Dictionnaire  de  M.  VAdvocat  ,  &  l'autre 
fe  trouve  dans  le  DiBionnaire  ami-  Philofophïque, 
J'avoue  que  Jean  le  CUrc  eft  recufable  par  les  dé- 
mêlés allez  vifs  qu'il  a  eus  avec  Bayle  ,  fur  divers 
points  de  littérature  &  même  de  Religion.  C'eft 
une  juftice  que  je  dois  à  ce  dernier ,  qu'il  a  rare- 
ment rendue  en  pareil  cas.  Mais  on  ne  fauroit 
nier  qu'il  n'y  ait  beaucoup  de  vrai  éi  des  traits  ref- 
femblans  dans  le  portrait  que  ce  Journallfte  a  tra- 
cé de  l'Auteur  du  Didionnaire.  D'ailleurs ,  Saurin 
n'eft  pas  furpeCl  ,  ôc  il  faut  avouer  qu'il  â  peint 
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B^iyle  d'après  la  vérité  ,  &  de  maîn  de  Maître.' 
L'Auteur  des  Lettres  fur  Us  Anglais  &  fur  les 
François  ,  ne  porte  pas  un  jugement  plus  avanta- 
geux fur  cet  Ecrivain  ,  qu'il  dépeint  avec  les  traits 
fuivans. 

»  Il  le  préfente  ici  un  bel  efprit  d'un  autre  carac- 
~i)  tère  ,   un   Auteur  renommé,    qui  ,  après   s'être 
»  exercé  dans  Tes  écrits  fur  toutes  fortes  de  matières 
»  avec  une  facilité  extrême  ,   6c  avoir  acquis  beau- 
»  coup   de  réputation  ,  s'eft  avifé  enfin  de  vuider 
i)  toute  fon  érudition  ,   &  de  la  décharger  d^ins   un 
>j  grand  livre  critique  pour  en  régaler  le  monde  cu- 
»  rieux.  Cet  Auteur  fur-tout  peut  taire  voir  jurqu'où 
»>  un  homme  qui  manque  par  le  cœur  ,  peut  s'éga- 
»  rer  par  Tefprit  ;   &  fon  Ouvrage  qui  ,  par  la  ma- 
yy  niere  agréable  dont  il  eft  écrit  ,  impofe  à  tant  de 
>j  gens  ,  peut  montrer    de  quel  côté  efl  tourné  le 
y)  gout  prefque  général  de  notre  tems.  Les  rapports 
w  que  les  chofes  ont  enir'elles ,  (e  trouvent  bien  ob- 
a>  fervés  ici.  Le  ralfonnement  eft  le  fort  de  cet  Ecri- 
»  vain  ;    mais  les    rapports  que  les  chofes  ont  à 
•»  l'homme  ,  y  font  renverfcs  &  détruits   entiére- 
»  ment.  Ils  ne  vont  ni  à  l'homme  oifif  ,  ni  à  l'hom- 
»  me  ;    mais  à  Thomme    corrompu   qu'ils   corrom- 
»  pent  encore   davantage.  L'Auteur  s'eft  plu  à  y 
«  répandre  des  obfcénités  aufTi  bien  que  des  raille- 
j)  ries  ,    fur  des   fujets  que  toute   perlonne  fenfée 
»  fera  toujours  proteflîon  de  refpeder  ;  &  il  fait 
»  valoir  les  unes  &  les  autres  par  le  moyen   de  l'ef- 
93  prit  qui  s'ajufte  à  tout  ,   au   fale  &  au  mauvais 
»  comme  au  bon  ,  &  qui  (ur  le  mauvais  ,   encore 
»  plus  que  fur  le  bon  ,  fe  plaît  à  montrer  les  mer- 
'%}  veljles  qu'il   fait   faire.   Le  gros  du  livre  eft  une 
9)  merveille  lui-même  par  toutes  les  inutilités  qu'un 
»  ftyle  agréable  &  un  tour  naturel  &  ingénieux  fait 
b  valoir  &   admirer  ;  c'eft   l'Ouvrage  du    monde, 
«où   les   hommes  qui  courent  après»  l'efprit ,   ceux 
t>  qui  veulent  être  amulés  &  trompés  ,   le  font  da- 
»  vantage.   Ce   terrible  volume   ,  cette  montagne 
1)  d'entre  les  livres  ,  après  avoir  jetié  de  grands 
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»  cris  d'ans  une  Préface  qui  raffortît  au  jufte  ,  Se 
yy  quî  difpenfe  un  homme  judicieux  de  la  le6lure  de 
w  l'Ouvrage  ,  n'enfante  véritablement  qu'une  fou- 
»  ris ,  ou  plutôt  elle  en  enfante  toute  une  nichée , 
M  qui  fe  fourre  par  tout  pour  ronger  &  faire  du  dé- 
>j  gât  ,  &  qui  n'épargne  pas  même  les  chofes  les 
»  plus  facrées.  Cet  Ecrivain  ,  qui  penfe  Ci  mal  de 
»  ce  que  nous  refpeé^ons  ,  dira-t'il  tout  ce  qu'il 
»  penfe  ?  &  fe  fera-t'on  une  bienféance  de  ne  pas 
w  dire  tout  ce  qu'on  penfe  de  lui  ?  Difons  hardi- 
»  ment  que  le  cara^lère  de  l'Auteur  du  Di^ion-, 
))  naire  critique  eft  celui  d'un  Charlatan  ,  &  qua 
n  c'efl  peut-être  de  tous  les  Charlatans  qui  ayent 
»  jamais  paru  ,  le  plus  fjgnalé.  Paré  d'une  faftueufe 
))  érudition  ,  d'un  ramas  de  faits  &  de  circonftan-. 
»  ces  ,  qui  ne  méritèrent  jamais  l'attention  d'un 
M  homme  fenfé  ,  il  fe  produit  avec  une  efpêce  d'é- 
»  clat  ,  &  attire  fu^r  lui  igs  yeux  de  tout  ie  monde  ;- 
»  &  la  fertilité  de  fon  efprit ,  qui  le  rend  propre 
»  à  jouer  toutes  fortes  de  perfonnages  ,  le  met  en 
»  ^'tat  d'amufer  agréjblem.ent  la  foule  qu'il  attire. 
»  Tantôt  il  fait  le  Fhiiofophe  qui  témoigne  faire  cas 
»  des  bonnes  moeurs  ,  &  il  fait  des  réflexions  qui 
»  les  recommandent  ;  tantôt  c'eft  un  libertin  qui  fe 
»  joue  de  tout  ,  8<  fe  laiffe  aller  à  fon  penchant. 
w  Quelquefois  il  paroît  comme  un  Efprit  fort  de- 
))  vant  qui  rien  ne  doit  tenir  ;  d'autres  fois  il  fe  met 
M  en  pofture  contre  les  Efprits  forts  eux  mêmes , 
w  &  vous  diriez  qu'il  va  les  combattre.  C'efl  un 
»  Savant  qui  cite  ou  qui  réfute  d'autres  Savans  ; 
»  c'eft  un  Cavalier  qui  imite  le  langage  de  la  Cour  ; 
»  quelquefois  il  affede  celui  de  la  guerre  ;  d'au- 
»  trefois  il  employé  celui  du  Barreau.  Souvent  il 
»  en  parle  un  qui  n'eft  propre  qu'à  charmer  la  ca*- 
»  naille  ,  &  il  le  parle  fi  bien  ,  que  par- là  principa- 
»  lement  il  l'emporte  fur  tous  les  Charlatans  qui 
M  ont  paru  avant  lui.  Il  n'eft  rôle  qu'il  ne  joue  ,  ni 
M  figure  qu'il  ne  prenne  pour  groflir  la  foule  des 
»  fpeitateurs  ,  auflTi  bien  que  pi>ur  les  contenter  : 
»  &  le  fruit  de  tout  cela  efl  de  leur  faire  envifager 
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j)  toutes  cTiofes  comme  faites  pour  fervîr  de  matière 
w  au  raiionnernent ,  &  le  raifonnement  fait  pour  fe 
5>  jouer  de  toutes  chofes.  Quelques-uns  fe  conten- 
w  tent  d'être  fimples  fpetS^ateurs  de  ces  fingeries ,  & 
»  ils  n'y  perdent  que  leur  tems.  D'autres  plus  à 
«  plaindre  ajoutent  foi  à  Tes  difcours  ,  &  fe  pour- 
»  voient  de  les  drogues ,  commt  de  quelque  chofe 
w  d'exquis  ,  &  qui  prélerve  les  hommes  des  fcru- 
»  pules  &  des  terreurs  incommodes  que  la  Religion 
»  leur  cajfe  ;  ôi  ils  trouvent  en  effet  ce  qu'ils  cher- 
»  chent.  De  toute  manière  ,  c'eft  un  Ouvrage 
il  propre  à  féduire   ceux  qui  veulent  bien  être  lé- 

V  duits.  )j 

M.  de  Rjmfai  ne  juge  pas  plus  favorablement 
de  Bayli.  M.  de  Crou/j^  cite  &  adopte  fon  juge- 
eement ,  (  dans  fon  examen  du  Pyrrhonifme  )  aufîi 
bien  que  celui  des  Lettres  fur  Us  Anf,lois  &  Us 
François,  Sans  rien  rabattre  (  c'efl  M.  de  Croufa^ 
qui  parle  )  des  juftes  éloges  que  M.  BayU  a  pu 
mériter  ;  il  me  paroit  que  M.  de  Rjwjai  en  donne 
Il  cara^Lière  avec  autant  de  vérité  que  de  modef- 
tle  ,  quand  il  dit  :  "  Il  avcit  un  génie  capable  de 
i>  tout  appiofondir  ;  mais  il  écrivoit  quelquefois  à 
M  la  hâte,  &  fe  contentoit   d'effleurer  les   matières 

V  les  plus  graves.  D'ailleurs  ,  on  ne  peut  juftifier 
»  cet  Auteur  d'avoir  trop  aimé  Tobfcurité  défolante 
j>  du  Pyiihonilme  ',  il  femble  dans  fes  Ouvrages 
»  être  toujours  en  garde  contre  les  idées  fatis- 
»  faifantes  fur  la  Religion.  Il  montre  avec  art  & 
«  avec  fuhtilité  tous  les  côtés  obfcurs  d'une  quef- 
»  tion  ;  mais  il  en  préfente  rarement  le  point  lu- 
»  mineux  d'où  fort  l'évidence.  Quels  éloges  n'eût- 
w  il  pas  mérité  ,  s'il  avoii  employé  fes  rares  talens 
}}  plus  utilement  pour  le  genre  humain  !    » 

Attaquer  ,  dit  M.  de  Croufai  ,  la  liberté  ,  Te- 
xJftence  de  Dieu  ,  la  Providence  ,  l'influence  de 
la  Relif^ion  fur  les  mœurs  ,  6:  prouver  l'innocence 
de  rathéifme  ,  égayer  enfin  d'indignes  leéleurs  par 
une  profufion  d'obfcénités  ,  voilà  les  bornes  dans 
lefquelles  il  i'eft  rçnfernjé  à  peu-près ,  ô;  ce  qui  a 
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rempli   la    plus  granda   partie  de    fon  livre. 

M  Je  veux  ,  ajoute  le  même  Auteur  ,  que  M. 
»  Bayh  ait  paffé  fa  vie  dans  une  grande  continence. 
M  Ce  n'eft  pas  fa  perfonne  qu'on  examine  ,  on  fe 
w  borne  à  les  Ouvrages.  Un  nombre  infini  de  dé- 
»  bauchés  (  on  ne  faurolt  le  nier  ;  ce  fait  eft  d'une 
^  »  notoriété  trop  publique  )  s'auiorifent  de  fes  com- 
r  pilations  à  ne  plus  rougir  de,  faire  &  d'avouer 
»  qu'ils  font  ce  dont  les  idées  divertiffoient  affez 
w  un  fi  grand  Philofophe  ,  pour  l'engager  à  en 
J>  remplir  fes  cayers  ,  &  par  là  (  pour  emprunter 
»  une  penfée  de  Seneque  )  ils  perdent  entièrement 
»  ce  qui  pourroit  donner  des  bornes  à  leur  licen- 
w  ce  ,  &  peut-être  même  les  en  ramener ,  la  honte 
»>  d«  s'y  laiffer  aller, 

§.     IL 

Source   à? s  .erreurs    ^^^  Bayîe. 

Un  Dïâlonnaïre  hip.orique  &  critique  efl  un  Ou- 
VI âge  plus  fufceptible  de  fautes  qu'aucun  autre  li- 
vre. "  Je  m'eftimerois  trop  heureux  ,  dit  Bayle  ,' 
»>  fi  l'on  vouloit  m'excufer  fur  la  raifon  qu'il  eft 
M  impoilible  ou  prefque  impoffible  de  ne  pas  faire 
»  beaucoup  de  fautes  dans  un  Ouvrage  tel  que 
)5  celui-ci.  Je  ne  penfe  pas  que  je  me  fulTe  engagé 
i3  au  travail  de  ce  Diéïionnaire  ,  fi  j'eulTe  prévu 
93  que  toute  mon  attention  à  éviter  les  méprifes  , 
M  ne  m'empêcheroit  pas  de  me  tromper  fort  fou- 
w  vent  &  bien  lourdement.  »  (  Art.  Babylas ,  Rem. 
dernière.  ) 

Il  fait  le  même  aveu  dans  le  projet  de  ce  grand 
Ouvrage  où  il  a  raifon  de  prétendre  qu'il  n'eft  rien 
moins  qu'aifé  de  compiler  les  fautes  d'autrui ,  & 
qu'on  a  befoin  de  beaucoup  de  tems  pour  ces  fortes 
de  compilations. 

Il  dit  ailleurs  qu'il  eft  fur  qne  l'Ouvrage  ne  vau- 
dra rien  au  fond  ;  que  s'il  s'imprime  ,  ce  fera  , 
non  pas  parce  qu'il  en  aura  attendu  quelque  louan- 

^4 
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ge  ,  mais  parce  que  le  Libraire  aura  cru  le  débiter  JJ 
&  l'aura  fort  follicité  à  ce  travail ,  prenant  à  fes  ril- 
ques  &  fortune  le  fuccès  quant  à  fa  bourfe  ;  que  fi 
on  lui  demande  pourquoi  il  fe  donne  tant  de  peine 
pour  un  Ouvrage  dont  il  connoit  lui- même  les  dé- 
fauts ,  dont  il  n'attend  aucune  gloire  ,  6c  contre 
lequel  il  prévoit  le  mépris  de  tous  les  fins  &  bons 
connoideurs  ,  il  répond  qu'il  ne  l'a  pas  écrit  pour 
acquérir  le  titre  de  bon  Auteur  ,  ne  le  trouvant  pas 
digne  d'être  fort  fouhaité  ;  de  forte  que  c'eft  pour 
s'occuper  d'une  façon  qui  ne  lui  foit  pas  à  charge 
à  lui  même  qu'il  entreprend  ce  Dictionnaire...  Qu'il 
y  a  long-tems  qu'il  a  pris  fon  parti  ;  qu'il  eft  fur 
que  malgré  les  fatigues  .qu'il  fe  donnera  pour  ne 
rien  dire  de  faux  ,  fon  livre  fournira  cent  &  cent 
orcafions  de  critiquer  des  fautes  &  des  bévues  à 
ceux  qui  voudront  le  cenfurer  ;  qu'il  travaille  avec 
quelque  forte  d'occupation  à  cet  Ouvrage  fans  en 
cfpérer  un  grand  fuccès  ;  que  jûâu  eft  aléa ,  ÔC 
qu'il  ne  voit  pas  comment  reculer  honnêtement. 

On  ne  niera  pas  qu'un  Di6lionnaire  ,  tel  que  ce- 
lui de  BayU ,  n'exige  le  fecours  d'un  grand  nom- 
bre de  livies.  Or  ,  l'Auteur  n'en  étoit  pas  fuffifam- 
ment  pourvu.  Il  l'avoue  lui-même  dans  fon  pro- 
jet, dans  les  articles  de  P.  fji.Jîus  Andrelinus , 
R-m.  dernière,  d'André  Govea  ,Rem.  E. ,  de  Bcn^ 
jam'in  Briolo  ,  R.em.  B.  &  ailleurs.  Cette  difette 
de  livres  l'a  fouveni  empêché  de  puifer  dans  les 
fources  ,  &  l'a  jette  par  coniéquent  dans  un  grand 
nombre  de  fautes.  (  Leit.  de  Bayle  ,  lett.  m.  ) 

La  féconde  fource  des  erreurs  de  BayU  ,  eft  la 
précipitation  avec  laquelle  il  travailioit.  Tout  le 
monde  fait  que  malgré  la  multiplicité  des  talens  , 
malgré  la  fécondité  &.  la  facilité  d'écrire  ,  les  longs 
ouvrages  coûtent  beaucoup  de  tems  &  de  travail. 
Mais  11  nous  demandons  à  BayU  combien  il  a  em- 
ployé d'années  à  la  compofition  de  Ion  Di(5lion- 
naire  ,  il  nous  répondra  que  plufieurs  s'étonneront 
qu'on  ait  pu  faire  en  moins  de  cinq  ans  deux  (\  gros 
Volumes  in- folio  i  que  pour  lui ,  au  contraire  ,   il 
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eft  étonné  de  fa  lenteur  ;  qu'il  a  commencé  cet 
Ouvrage  au  mois  de  Juillet  1692. ,  &  qu'il  l'a 
achevé  au  mois  d'Octobre  1696,  ;  que  fi  l'on  juge 
qu'il  a  été  trop  lent ,  il  ne  le  trouvera  pas  étrange  ; 
qu'il  n'ignore  pas  que  cela  efl  vrai  ;  qu'il  en  a 
de  la  honte  ,  &c. 

w  Pour  moi ,  dit  un  de  fes  Cenfeurs  ,  je  fuis  du 
w  nombre  de  ceux  qui  s'étonnent  de  fa  précipita- 
»  tion.  Je  m'étonne  que  Bayie  ,  qui  étoit  depuis 
»  long  tems  au  fait ,  ait  pu  s'imaginer  qu'en  moins 
M  de  cinq  ans  il  fût  poflible  de  remplir  deux  mor- 
»  tels  in  folio  d'un  prodigieux  nombre  de  faits  , 
j>  fans  s'expofer  évidemment  à  en  débiter  beaucoup 
»j  de  faux.  Je  m'étonne  qu'il  ait  pu  fe  peifuader  que 
M  ces  deux  gros  Volumes ,  après  fi  peu  de  travail  , 
»  fuflent  au  point  de  perfedion  où  il  eût  été  capa- 
w  ble  de  les  porter  ,  s'il  y  eût  travaillé  le  double 
»  &  le  triple  du  tems  qu'il  y  avoit  employé  :  per- 
»  feéiion  pourtant  à  laquelle  tout  bon  Auteur  juge 
»  vraifemblablement  avoir  porté  fon  Ouvrage  , 
M  lorfqu'il  prend  la  réfolution  de  le  donner  au 
)3  Public. 

w  Quand  je  parle  ici  de  perfeéïion  ,  je  l'entends 
w  avec  une  certaine  latitude.  Je  veux  dire  que  , 
»  quoiqu'il  ne  foit  pas  nécelTaire  qu'un  honome  fe 
w  perfuade  qu'il  n'y  a  rien  du  tout  de  repréhenfible 
»  dans  Ion  Ouvrage  ,  néanmoins  il  faut  qu'il  ait 
»  une  confiance  qui  n'eft  point  incompatible  avec 
»  l'humilité  ,  que  fon  Ouvrage  n'eft  point  éloigné 
M  d'être  ,  généralement  parlant  ,  bon  &  capable 
M  de  fatisfaire  des  'e(^^.eurs  équitables  &  éclairés.  Il 
»  faut  que  fa  contcience  lui  di<^e  qu'il  a  pris  toutes 
i>  les  mefures  néceffaires  fuivant  la  grandeur  de  fon 
M  projet  ,  pour  éviter  les  fautes  &  les  fauiTetés. 
j>  Voilà  indubirablement  la  difpofition  dans  laquelle 
»  BayU  a  été  à  caufe  de  fon  Di6îionnaire  quand 
j)  il  s'eft  déterminé  d'en  faire  part  au  Public.  Il  avoit 
M  trop  d'efprit  pour  ne  pas  favoir  qu'un  Diâionnane 
M  critique  ayant  particulièrement  pour  objet  de  no- 
u  ter ,  de  relever  êc  de  corriger  les  bévues  d'auuui  1 
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>)  il  doit  anffi  conféquemment  être  travaillé  avec 
j>  encore  plus  de  foin  que  tout  autre  livre  ;  qu'un 
j>  Auteur  qui  fe  mêle  de  critiquer ,  doit  être  plus 
«qu'aucun  autre  fur  fes  gardes,  &c.  Or,  le  fujet 
î;  de  ma  furprife  eft  que  Bayle  n'ait  pas  fenti  que 
«  quatre  ans  &  quatre  mois  n'étoient  point  un  tems 
»  luirifant  pour  un  projet  auiTi  vafte  que  le  fien  . . . 
»  Le  grand  &  ordinaire  défaut  de  Bayle  ,  &  il  lui 
>j  eu  commun  avec  beaucoup  de  Critiques  &  d'au- 
î)  très  Ecrivains  d'ailleurs  célèbres  ,  a  été  l'impa- 
»  tience  de  mettre  fes  produélions  au  jour.  Il  (eti- 
»>  toit  aflez  que  l'ouvrage  va  fort  lentement  quand 
»  on  fe  fait  une  loi  de  difcuter  tout  ,  de  s'affurer 
«  de  tout  ,  de  ne  rien  avancer  qui  ne  foit  appuyé 
w  fur  des  preuves  fuffifantes. 

»  D'un  autre  côté  ,  il  voyoit  avec  plaifir  Tabon- 
»  dance  d'érudition  qu'un  Ecrivain  ,  qui  ne  prend 
})  pas  toutes  ces  peines  ,  &  qui  d'ailleurs  a  beau- 
>?  i^oup  de  le^lure  ,  efi:  capable  de  répandre  ,  pour 
M  ainli  dire  ,  à  pleines  mains  dans  un  DtÛionnaire 
n  critique.  11  fa  voit  encore  qu'un  leé^eur  ,  comme 
»  accablé  par  cette  efpcce  de  profufion  ,  fe  donnô 
w  affez  rarement  la  peine  de  faire  les  difculFions  que 
»  fon  Auteur  n'a  pas  faites  ,  &  que  par- là  il  arrive 
»  que  le  Colle6^eur  a  peu  à  craindre  de  la  plupart 
»>  de  ÎQs  leéleurs  ;  orue  que  de  tant  de  gens  qui  li- 
w  fent  ,  il  y  en  a  afiez  peu  qui  fcient  capables  de 
»  diftinguer  le  vrai  du  faux  dans  les  démêlés  criti- 
M  ques  &  hiftoriques ,  pour  peu  qu'ils  foient  em- 
»  brouillés. 

w  Voilà  ,  ce  me  femble  ,  ce  qui  a  fait  que  Bayle 
w  a  mis  un  fi  grand  nombre  de  faits  dans  fon  Li- 
>j  vre  en  pur  copifte  ,  fans  avoir  voulu  prendre  le 
i>  tems  néceffaire  pour  les  examiner  de  près  ,  ÔC 
»  pour  les  difcuter  à  iond  avec  toute  lexaétitude, 
«toute  la  fa^acité  dont  il  étoit  d'ailleurs  très-ca- 
»  pable.  11  taudroit ,  en  quelque  façon  ,  dans  Us 
„  matières  de  fait  ,  fuivre  le  confeil  que  M,  Defcat" 
„  tes  donne  à  Cc^^ard  des  (péculaticns  philofophiques  ^ 
>j  cxajninxr  chaque  chojc  tout  de  nouveau  ,  Jans  avoif, 
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"y,  aucun  égarer^  â  ce  que  d'autres  en  ont  écrit»  Mais 
,,  //  ejî  infiniment  plus  commode  de  s* arrêter  au  lé' 
,,  moi^nage  £  autrui ,  &  cejî  ce  qui  multiplie  prodi. 
,,  gieufement  les  témoins  des  faujfètés.  Voilà  ce  que 
,,  Bayle  a  écrit.  (  Article  Goulu  ,  Rem.  F.  )  Cette 
j>  réflexion  eft  très-fenfée  ;  mais  Bayle  ,  qui  donne 
M  en  paOant  cette  leçon  importante  à  fes  leéieurs  , 
n  n'en  a  point  affez  profité.  ïl  a  préféré  en  mille 
»  endroits  la  méthode  qu'il  appelle  ici  la  plus  com- 
iy  mode  ,  &  qu'il  avoue  en  même  tems  n'être  bonne 
»  qu'à  multiplier  les  témoins  des  faulTetés  ;  il  l'a»' 
»  dis- je  ,  préféré  à  la  méthode  d'exam.en  ,  parce 
»  que  celle  ci  ,  qu'il  convient  être  la  bonne  ,  de- 
>i  mande  dans  un  homme  qui  écrit  trop  de  tems 
w  &  de  travail.  »  (  M,  Leclerc ,  lett.  cr.  fur  le  Diél. 
»  de  Bayle»  ) 

Bayle  ,  avoit  prévu  tous  ces  inconvéniens ,  & 
il  n'a  pu  s'empêcher  de  blâmer  ces  Compilateurs  qui 
aiment  à  trouver  la  befogne  faite  ^  ces-  Auteurs  déci- 
fifs  qui  fe  trouvent  quelquefois  attrapés  ;  ces  Ecri» 
vains  qui  nous  renvoient  à  des  auteurs  quils  n'uni 
pas  vus  eux-mêmes.  Il  connoijfvlt  le  péril  quon  court 
quand  on  fe  mêle  de  parler  d'un  livre  que  l'on  na  point 
lu  ;  &  que  ,  quand  on  renvoyé  fan  leSieur  à  quelque 
livre  ,  il  faudrait  payer  d'exemple  ,  &  y  aller  foi- même 
tout  le  premier»  Bayle  connoiuoit  ces  loix  de  tout 
Ecrivain  ,  de  tout  Hidorien  ;'il  les  a  tranfgreffées  ; 
&  l'une  des  caules  de  cette  tranfgreffion  ,*  c'ell 
l'extrême  précipitation  avec  laquelle  il  compofoit» 

La  troifieme  fource  des  erreurs  de  Bayle  ,  vient 
de  ce  qu'il  employoit  tout  ce  qui  lui  tcmboit  fous 
fa  main.  Il  reflembloit  à  ces  Auteurs  qui  fe  font 
réjolus  de  ne  jamais  reculer  ,  ou  qui  ,  par  le  choix 
de  leur  infitut  ,  ou  par  le  mauvais  état  de  leurs  affai", 
Tes  ,  font  tombés  dans  la  nécejpjé  de  toujours  avan^ 
cer  ^  &  fe  croiroient  efîropiés  s'ils  s'éioient  retranché 
quelque  chofe.  Bayle  ,  dis- je  ,  reflembloit  à  ces  Ecri, 
vains  ,  non  par  intérêt  ,  mais  par  defir  d'étaler  tout 
ce  qu'il  favoit.  De  là  vient  qu'il  ne  faifoit  jamais 
grâce  à  fes  le^.eurs  du  oiçindre  paiTage  qu'il  ,eut} 
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compilé.  J*excepte  les  c?<  où  fa  partialité  l'empor- 
toit  fur  fa  clétnargeaifon  de  citer.  Il  eft  arrivé  ,  par 
cette  envie  de  tout  dire,  qu'il  eft  tombé  dans  une 
multitude  d'erreurs. 

Qu'eft  ce  ,  en  effet  ,  que  cet  Ouvrage  (i  ample  , 
ces  quatre  volumes  m/ô/io  ?  On  peut  ,  fans  courir 
rifque  de  fe  tromper  ,  s'en  rapporter  à  l'Auteur. 
wj'ai  été  fi  éloigné  ,  dit  il  ,  de  m'en  promettre 
»  quelque  avantage  ,  que  j'ai  dit  &  écrit  cent  fois 
»  à  ceux  qui  m'en  ont  parlé  ,  que  ce  n'ctoit  qu'une 
»  rapTocie  ,  qu'il  y  auroit  là- dedans  bien  du  fatras  , 
»  &  que  le  Public  feroit  bien  trompé  ,  s'il  s'atten- 
«  doit  à  autre  chofe  qu'à  une  compilation  irrégulie- 
»  re  ;  que  je  n'étois  guère  capable  de  me  gêner ,  & 
»  qu'ayant  une  indiiiérence  iouveraine  pour  les 
i)  louanges  ,  la  crainte  d'être  critiqué  ne  m'empê- 
>*  choit  point  de  courir  à  bride  abbattuë  par  monts 
»  &  par  vaux  ,  félon  que  la  fantaifie  m'en  prenoit  ; 
>j  qu'étant    un   Auiçi"    fans  conféquence  ,  qui   ne 

V  prétend  rien  moins  que  dogmatiler  ,  je  donnois 
))  carrière  à  mes  petites  peniées ,  tantôt  d'une  fa- 
»  çon  ,  tantôt  d'une  autre  ,  perfuadé  que  perfonne 
»  ne  feroit  de  tout  cela  qu'un  fujet  d'amuiément , 
»  c'eft  à-  dire  ,  q  le  l'on  ne  feroit  que  s'y  délnlTer 
w  de  la  Icv^ure  d'une  infinité  d'autres  chofes  ,  gra- 
w  ves  ,  utiles  ,  curieules ,  que  j'ai  raiTemblées  avec 
«  beaucoup  de  patience  .  mais  fans  efpérer  que  l'on 
»  écoutât  en  ma  faveur  le  Ubi  plura  niieni  m  car» 
^^  mine  non  et^o  paucis  cffendar  maculïs  ^  6'C.  C'efl 
„  ici  le  lieu  de  répondre  aux  dernières  lignes  de  la 
»  page  29.  Les  perjonnts  de  meUUur  goût  entre  fes 
y^  propres  iim'is  ,  avoueni  quon  pourrait  retranchtr 
,,  de  Jes  prop'-es  Ouvrages  une  f^rande  moitié  fans  lui 
^^  faire  tort.  Ces  perfoniies-là  n'en  difent  pas  îar>t 
w  que  moi  :  je  paiTe  jufqu'aux  deux  tiers   Ôc   juf- 

V  qu'aux  trois  quarts  Si  au-delà. 

Cependant  Bayle  bh'imoii  ceux  qui  employent 
tout  ce  qui  leur  tombe  fous  la  main.  C'eft  à  l'arti- 
cle Ch'yjipe  ,  Pliilofophe  Stoïcien  ,  remarque  C.  , 
o\\  il  femble  avoir  fait  lui  même  ,  en  ces  termes  j 
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fon  portrait  :  «  On  ne  s'étonnera  pas  tant  6e  ce 
)3  grand  nombre  de  compofitions ,  quand  on  faura 
M  qu'il  employoit  tout  ce  qui  lui  tornboit  fous  la 
»  main  ;  qu'il  ne  fe  mettoit  guère  en  peine  de  cor- 
»  riger  fon  travail  ;  qu'il  aHéguoit  une  infinité  de 
w  témoignages  .  • .  Si  un  Ecrivain  verfe  fur  le  pa- 
«  pier  tout  ce  qui  lui  vient  dans  l'efprit  &  tout  ce 
M  qu'il  trouve  dans  les  autres  Ecrivains ,  &  s'il  ne 
»  corrige  guère  fon  première  travail  ,  il  peut  innon- 
»  der  de  fes  Ouvrages  la  République  des  Lettres. 
M  Au  refte  ,  cette  palîion  de  publier  une  infinité  de 
M  livres  ,  engagea  notre  Philofophe  ,  nonfeule- 
»  ment  à  citer  beaucoup  &  à  répéter ,  mais  auiîi 
»  à  fe  contredire  ;  car  tantôt  il  fe  copioit  lui-mê- 
»  me  ,  tantôt  il  fe  réfutoit.  » 

Il  fe  condamne  encore  dans  l'article  de  Guil- 
laume fortes  ,  remarque  B.  ,  où  il  dit  de  cet  Au- 
teur :  «  Le  parti  qu'il  avoit  pris  de  n'écrire  pas 
n  beaucoup  ,  étoit  fort  bon  ,  &  de  la  même  foli- 
»  due  que  le  confeil  qu'il  donna  à  une  perfonne  qui 
«  ufoit  beaucoup  de  papier.  Lifez  davantage  ,  lui 
»  dit- il  ,  &  écrivez  moins  :  Pauca  fcr'ipfu  ,  fcire 
^^  enim  maluit  quàm  fcribere  ^  &  hoc  diâerium  fcrip. 
5,  turienù  cuidam  quidam  6*  ei  magnas  labûres  ofîen- 
,,  tanti  lepide  ,  fed  folidè  ufw-pavil  :  iege  plura  ,  6» 
^yfcribe  pauciora.  Le  nombre  des  excellens  Ecri- 
»  vains  ieroit  moins  petit  qu'il  n'eft  ,  fi  ceux  qui 
w  acquièrent  enfin  le  talent  de  bien  écrire  ,  pou- 
«  voient  fe  réfoudre  à  ne  publier  quelque  chofe  que 
»*  tous  les  quatre  ans  ;  mais  ils  abufetit  de  la  faci- 
»  lité  qu'ils  ont  acquife  &  de  leur  réputation  ;  ils 
«  entaffent  tome,  fur  tome  ;  ils  fe  difpenfent  de  la 
»  peine  de  retoucher  8c  d^'  bien  limer ,  &  ne  font 
»  plus  rien  qui  vaille  ,  ou  qui  approche  du  mérite 
»  de  leurs   premières  compofitions. 

»  Si  l'on  cherchoit ,  ajoute  t'il  ailleurs  ,  de  pa- 
»  reiiles  fautes  darvs  les  (Suvres  de  Kec-  Knman  , 
»  on  y  en  trouveroii  à  fcifon.  C'eft  le  propre  de 
»  ceux  qui  compofent  aux  dépens  de  leur  pro- 
u  chain.  ils  enlèvent  les  meubles  de  la  cnaifon  & 
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w  les  balayures  aufli  ;  ils  prennent  le  graîn  ,  la 
»  paille  ,   la  balle  ,  la  pouiTiere  en  même  tems.  n 

BayU  ,  en  avouant  qu'il  avoit  compole  en  pode 
fon  Ouvrage  ,  nous  dirpenfe  de  chercher  pour 
quelle  raifon  ce  gros  Livre  n'eft  qu'une  rapfodïe  , 
qu'une  compilation  ir régulière  ,  où  il  y  a  bien  du 
fatras,  La  conféquence  naturelle  qu'on  tirera  tou- 
jours fiirement  d'un  pareil  aveu  ,  c'eft  que  TOu- 
vrage  eft  nécelTairement  plein  de  fautes. 

Je  fais  qu'il  leroit  injiifle  de  prendre  à  la  rigueur 
le  témoignage  d'un  Ecrivain  qui  dépofe  contre  lui- 
même.  Mais  quelle  idée  aura-t'on  du  Di6lionnaire 
critique  ,  lorfqu'on  entendra  dire  à  Bayle  qu'il  ne 
garantit  que  la  fidélité  des  citations. 

La  dernière  fource  des  erreurs  de  Bayle  ,  efl  l'ex- 
trême fubtilité  de  fon  efprit ,  dont  il  abufe  &  dont 
il  veut  abufer.  Un  homme  qui  n'auroit  jamais  en- 
tendu parler  de  lui  ,  &  qui  ,  en  prenant  fon  Dic- 
tionnaire ,  l'ouvriroit  par  haiard  à  l'article  6'Eu- 
clide  ,  pourroit-il  s'imaginer  qu'il  eft  lui-même  de 
tous  les  Auteurs  celui  qui  a  le  plus  abufé  de  l'ef- 
prit  de  difpute  ,  qui  a  fait  le  plus  mauvais  uCage  de 
Ta  fubtilité  ,  qui  a  pouiîé  le  plus  loin  la  contradic- 
tion ,  qui  a  le  plus  répandu  de  doutes  lur  ce  qui  paf- 
foit  pour  le  plus  inconteftable  ?  Jamais  a- t'on  at- 
taqué des  vériiés  plus  fondamentales  ?  Jamais  a  l'on 
mis  en  œuvre  plus  de  comparaifons  éblouilTantes  ? 
Jamais  a-ton  tiré  plus  de  parti  d'une  Métaphyfique 
abandonnée?  Jamais  a- t'on  fu  mieux  profiter  de 
l'ambiguité  des  termes  vagues ,  &  donner  un  air  de 
Philolophic  à  des  fottifes  ?  11  efl  donc  vifible  qu'on 
peut  lui  appliquer  ces  paroles  d'Euminius  contre 
yircéfilas.  C'éioit  un  homme  ,  dit  Bayle  ,  qui  niait 
&  qui  a^innoit  les  mêmes  chcfcs,  "  11  le  jettoit  aveu- 
w  glément  à  droite  &  à  gauche  ;  il  faifoit  gloire 
»  d'iiinorer  la  différence  du  bien  &  du  o«al.  Il  de- 
»  bitoit  la  première  tantaifie  qui  lui  venoii  dans  i'ef- 
>»  prit  ,  &  tout  d'un  coup  il  la  renverfoit  par  plus  de 
M  raifons  qu'il  ne  l'avoit  établie.  C'étoic  une  Hydre 
9'  qui  fe  déchiroit  elle-même.  » 
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On  clîrcît  que  Bayle  a  voulu  faîre  fon  portrait 
dans  l'article  de  Chry/Ippe  ,  où  il  s'exprime  ainfi  : 
»  Scioppius  le  regarde  comme  le  Chef  de  ces  Stoi- 
»  ciens  qui  avoient  déshonoré  la  Se6U  ,  en  abufant 
w  de  leur  efprit  ,  &  en  courane  après  de  vaines  fub- 
»  tilités  ,  qui  n'étoient  propres  qu'à  faire  expofer  au 
»  ridicule  la  gravité  du  Portique.  Son  orgueil  , 
»  ajouta- t'il  ,  l'engagea  à  difputer  du  pour  &  du 
«  contre  fur  la  plupart  des  matières ,  &  à  compoîer 
w  beaucoup.  Il  redit  fouvent  les  mêmes  choies  ,  & 
»  il  en  dit  plus  fouvent  qui  fe  réfutoient  les  unes  les 
»  autres.  Voilà  ,  continue  Scioppius  ,  ce  qui  arrive 
3)  lorfqu'on  fonge  plus  à  la  viîloire  qu'à  la  vérité 
»  dans  une  difpute.  Nimium  al{^cando  verltas  amit" 
9)  tïîur.  .  .  On  ne  peut  nier  que  ces  réflexions  de 
»  Scioppius  riQ  foient  judicieufes.C'eft  un  très- grand 
5)  mal  à  une  Seéte  ,  que  d'avoir  pour  fon  défenfeur 
M  un  Ecrivain  qui  a  Tefprit  vafte  ,  prompt  &  fuper- 
»  be ,  &  qui  afpire  à  la  gloire  ,  r^on-feulement  de 
»  belle  plume  ,  mais  aufii  de  plume  féconde.  Le 
»  grand  &  unique  but  d'un  tel  Ecrivain  ,  efl  de  ré- 
j)  futer  quelque  Adverfaire  que  ce  foit  qu'il  entre- 
»  prend  de  combattre  ;  Ôc  comme  il  travaille  plus 
■>!  pour  fa  propre  réputation  que  pour  l'intérêt  de 
»  la  caufe  ,  il  s'attache  principalement  aux  penfées 
»  particulières  que  fon  imagination  lui  fournit.  Il  lui 
M  importe  peu  qu'elles  ne  foient  pas  conformes  aux 
î)  principes  de  fon  parti  ,  c'eft  siTez  qu'elles  foient 
»  utiles  ,  ou  pour  éluder  une  objeâiion ,  ou  pour 
»  fatiguer  les  Adverfaires.  Ebloui  de  fes  inventions , 
M  il  n'en  voit  pas  le  mauvais  côté  ,  il  ne  prévolt  pas 
»  les  avantages  que  les  mêmes  ennemis  ,  ou  une 
»  autre  forte  d'Antagoniftes  en  retireront.  Le  pré- 
,,  fent  lui  tient  lieu  de  toutes  chofes  ;  il  ne  fe  met 
,,  point  en  peine  de  l'avenir.  Entaffant  d'ailleurs 
„  livre  fur  livre  ,  tantôt  centre  cette  Sedle  ,  tantôt 
„  contre  une  autre  ,  il  ne  fauroit  éviter  de  fe  con- 
„  tredire  ,  &.  il  ne  fauroit  raifonner  conféquemrr.ent, 
,,  Il  trahit  par  ce  moyen  les  intérêts  de  fa  Com- 
))  munion  ;  &  à  force  d\3  s'éloigner  d'une  exire- 
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„  mité  ,  il  tombe  dans  l'autre  ,  Si  fucceflîvement 
5,  dans  toutes  les  deux.  ,, 

Cet  efprit  de  fubtilité  ,  &  les  funeftes  fuites  qu'il 
attire  après  lui  ,  ont  été  fi  bien  décrits  par  deux  cé- 
lèbres Auteurs  ,  que  je  ne  puis  m'empêcher  de  rap- 
porter leurs  paroles. 

,,  Les  efprits  trop  vifs  &  trop  fubtils ,  dit  le  pre- 
^,  mier ,  ne  font  pas  toujours  les  plus  propres  à  la 
5,  Philofophie.  11  vaudroit  mieux  s'épaifTir  l'imagina- 
,,  tion  par  quelque  chofe  de  grofTier  ,  que  de  la 
,,  laifTer  évaporer  en  des  fpéculations  trop  fines.  Le 
„  bon  fens  tout  fimple  de  Socrau  triompha  de  tout 
„  l'art  &  de  toute  la  finelTe  des  Sophiftes.  La  Phi- 
,,  lofophie  ne  devint  abflraite  que  quand  elle  ceffa 
„  d'être  folide.  On  s'attacha  à  des  formalités,  quand 
„  on  n'eut  plus  rien  de  réel  à  dire  ;  &  l'on  ne  s'a- 
5,  vifa  de  recourir  à  la  fubtilité,  que  quand  on  n'ef- 
,,  péra  plus  faire  valoir  la  raifon  par  fa  fimplicité. 
„  Ce  Protagorasj  qui  chercha  le  premier  des  raifon- 
,,  nemens  captieux  ,  ne  prit  cet  air  fubtil  que  parce 
,,  qu'il  n'avoit  rien  que  de  faux  dans  l'efprit .  . .  On 
„  gâta  tout  ,  dit  Sénéque  ,  à  force  de  rafiner  fur 
„  tout.  Car  pour  faire  une  vaine  oftentation  d'ef- 
,,  prit ,  on  quitta  ce  qu'il  y  avoit  d'eiïentiel  dans  les 
„  fciences  ;  on  commença  à  afFolblir  la  vérité  des 
„  chofes  par  l'artifice  des  paroles.  On  fe  fervit  de 
„  fophifmes ,  quand  on  manqua  de  bonnes  raifons. 
„  Ce  fut  par  cet  Art  nouveau  ,  que  Naufiphanés  & 
,,  Parménides  renverferent  tout  ...  Ainfi  la  fimpli- 
„  cité  de  la  raifon  fe  corrompit  par  l'artifice  du  dif- 
,,  cours  ,  &  l'on  fe  joua  de  la  vérité  ,  au  lieu  de  la 
,,  traiter  avec  refped.  Ce  fut  le  défaut  des  Efpa- 
„  gnols  du  dernier  fiécle  ;  ils  firent  de  la  Philofophie 
,,  comme  de  la  politique  :  ils  portèrent  ,  par  la  qua- 
„  lité  de  leur  efprit  né  aux  réflexions  ,  l'une  &  l'au- 
j,  tre  à  des  fubtilités  inconcevables.  Il  n'y  eut  point 
,,deDifciple  qui  ne  rafinàt  fur  fon  Maître.  Doîi 
5,  aniva  un  défordre  femblable  à  celui  dont  s'étolt 
,,  autrefois  plaint  Sénéque.  La  difpjte  devint  tout 
I,  le  fruii  de  la  Philofophie  ,  ôc  l'on  s'en  fervit  moins 

M  pour 
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;,  pour  guérir  l'ame  que  pour  exercer  refpru.  {Ra* 
,,  pin  ,  llétléx.  fur  la  Philof.  n.  27.  ) 

L'Auteur  de  XHifloire  du  Cul  ,  après  avoir  dé- 
montré par  la  raifon  l'exiftence  de  plufieurs  chofes 
incompréhenfibles  à  la  raifon  même  ,  ajoute  :  «Un 
»  homme  tel  que  BayU  auroit  prouvé  à  qui  l'eût 
»  voulu  écouter  ,  que  la  vue  des  objets  terreftres 
»  étoit  impoflïbie.  Mais  on  auroit  laiflé  dire  Bayle  , 
»  &  l'on  n'en  eût  pas  moins  fait  ufage  de  la  vue  de 
»  la  nature,  parce  que  les  raifonnemens  doivent 
M  céder  à  l'expérience.  Il  en  efl  de  même  des  nua- 
M  ges  par  lefquels  ce  téméraire  raifonneur  a  pris 
I»  partout  à  tache  d'obfcurcir  l'excellence  de  la 
w  raifon  ,  des  bonnes  mœurs  &  de  toute  Religion. 
»  Vous  ne  pouvez  préfenter  à  cet  homme  ,  ni  à  Tes 
a  partifans  ,  aucune  vérité ,  foit  naturelle  ,  foit  ré- 
»  vélée  ,  qu'ils  n'ayent  recours  à  la  Dialeétique  &  à 
M  la  controverfe.  //  faut  voir.  Commençons  par  exa- 
I»  miner.  On  pourra  dire  ceci.  Nous  demandons  pour", 
ï>  quoi  cela  ?  En  un  mot ,  il  ne  trouve  qu'incertitude 
»  ou  obfcurité  par-tout  ;  &  il  n'eft  pas  certain  ,  à 
i>  midi ,  que  le  foleil  luife.  On  peut  voir  ,  dans  le 
»  livre  que  je  cite  ,  ce  qui  précède  &  ce  qui  fuit 
»  ces  fages  réflexions.  (////?.  du  Ciel.  tom.  2.  p.  40  u 
»  &  fuiv.  ) 

Si  l'on  doit  ajouter  foi  à  une  anecdote  rapportée 
par  M.  de  Croufa:^  ,  ce  portrait  n'eft  point  outré» 
On  affure  ,  dit  cet  Auteur  ,  que  M.  Baylc  dînant  à 
la  Haye  ,  chez  M.  de  Beauval ,  avec  un  Lieute- 
nant-Colonel  François  qui  avoit  été  fait  prifonnier  à 
la  bataille  d'Hocfteâ: ,  ne  voulut  jamais  convenir 
que  les  Alliés  l'euffent  gagnée.  U  entaffa  raifonne- 
mens fur  raifonnemens  pour  prouver  que  les  Fran?^ 
çois  ne  l'avoient  point  perdue. 

Malgré  de  fi  fortes  raifons  de  foupçonner  la  vé^^ 
racité  de  ^^y/^  ,  trouvera-î'on  encore  des  Auteurs. 
qui  la  feront  valoir  à  tort  &  à  travers  ?  Ne  fentira- 
t'on  jamais  fa  mauvaife  foi  ?  vice  fi  condamnable 
dans  un  Critique  &  dans  un  Hiftorien.  Je  n'igiior©^ 
point  qu'il  fe  piquoii  de  la  venu  contraire  ;  mais> 
Jçms*  IL  fi 
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yo(e  le  dire ,  rien  de  plus  faux  que  le  préjugé  oli 
paroiflent  être  à  cet  égard  une  infinité  de  perfon- 
nes  ;  6c  je  ne  crains  point  d'avancer  que  la  réputa- 
tion de  BayU  fur  ce  fujet  eft  très- mal  fondée.  Après 
avoir  examiné  ce  qui  pouvoir  y  avoir  donné  lieu, 
j'ai  cru  en  découvrir  deux  raifons.  Je  compte  pour 
la  première  les  invecîiives  perpétuelles  qu'il  fait  fur 
les  Ecrivains  paiïîonnés ,  &  les  leçons  d'impartia- 
lité qu'il  répète  fans  ceffe  ;  &  pour  la  féconde  , 
quelques  preuves  apparentes  de  fincérité  &  de  bon- 
ne foi  ,  par  lefquelles  il  a  fu  éblouir  le  Public. 

Qui  ne  croiroit ,  en  effet  ,  qu'un  Ecrivain  qui 
fulmine  fans  cefle  contre  la  mauvaife  foi  ,  a  eu  la 
force  de  s'en  garantir  ?  Et  à  qui  n'impoleroient  pas 
un  grand  nombre  de  paffages  tels  que  les  fuivans , 
qui ,  à  chaque  page  du  Diâiionnaire  ,  tendent  des 
pièges  à  la  crédulité  des  leèleurs. 

w  11  me  doit  fuffire  ,  dit- il ,  de  réfuter  les  men- 
3j  fonges  qui  me  font  connus  ,  &  d'être  toujours 
»  dlipcfè  à  réfuter  ceux  qu'on  m:  fera  connoitre  , 
»  ou  que  mes  propres  recherches  découvriront  de 
»  jour  en  jour.  C'eft  à  quoi  je  fuis  fmcérement  dif- 
i)  pofé  ,  Ton  ne  me  fauroit  faire  un  plus  grand  plai- 
»  fir  que  de  me  communiquer  les  preuves  Si  les 
»  éclaircidemens  néceffaires  pour  reèlifier  les  er- 
:.)  reurs  d'autrui  inférées  dans  cet  Ouvrage  ,  fur  la 
»  foi  de  leurs  Auteurs.  On  me  trouvera  toujours 
w  prêt  à  faire  agréablement  ce  que  la  juflice  &  la 
w  vérité  demandent.  Je  puis  parler  là-defTus  pofiti- 
»  vement.  Je  me  fuis  fondé  ,  &  j'ai  des  preuves 
»  d'expérience  &  de  fentiment. 

j>  J'uferai  de  la  même  liberté  &  de  la  même  hon- 
»  nêteté  envers  les  Auteurs  ,  de  quelque  Nation  & 
X)  de  quelque  Religion  qu'ils  foient.  Je  le  déclare 
X)  ici  :  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  qu'un  Difiion" 
»>  naire  où  l'on  fait  le  Controverfifte.  C'eft  un  des 
»  plus  grands  défauts  de  celui  de  M.  MorerL  II  s'y 
S)  trouve  cent  endroits  qui  femblent  être  détachés 
i>  d'un  vrai  Sermon  de  Croifade.  Pour  moi  ,  je  ne 
p  dis  pas  avec  Annibal  :  Hoflm  ^ui  fcrUt ,  mihi  trii 
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»  Carthagînîenjis  ,  quifqiiis  erit  civis  ;  maïs  plutôt 
»  que  tous  ceux  qui  s'écarteront  de  la  vérité  ,  me 
f>  feront  également  étrangers.  .  .  Ce  Didlonnaire 
»  ne  regardant  point  les  erreurs  de  Droit  ,  la  par- 
»  tialité  y  feroit  incomparablement  plus  inexcufa- 
»  ble  que  dans  les  Di61ionnaires  hiftoriques. 

M  La  plainte  d'un  Ancien  fur  le  malheur  des 
»  Arts ,  dont  on  juge  avant  que  de  s'en  être  inf- 
»  truit ,  a  lieu  fur-  tout  par  rapport  à  l'Hiftoire  ,  oii 
»  Ton  marque  toujours  que  les  premières  loix  de 
w  l'Hiftoire  ,  font  ne  quid  faljî  audeat  ,  ne  quid  veri 
M  non  audeat  ,  ÔC  que  fa  différence  avec  la  décla- 
»  mation  d'un  Rhéteur  ou  d'un  Panégyrifte  ,  efl 
»  que  celui-ci  fupprime  les  défauts  des  gens,  au. 
M  lieu  que  l'Hiûoire  rapporte  le  bien  &.  le  mal. 
»  Quand  on  me  demande  pourquoi  je  fais  fayoir 
n  les  défauts  de  quelques  grands  hommes  ,  &  qu'on 
i>  m'en  blâme,  je  ne  réponds  autre  chofe  fi  ce  n'efl: 
M  Avez- VOUS  lu  les  Traités  de  Arte  hifloricâl  Si 
îj  VOUS  les  avez  lus ,  répondez  vous-même  à  votre 
53  demande.  Si  vous  ne  les  avez  point  lus ,  ne  juges 
9)  point  de  mon  Diélionnaire. 

»  Ceux  qui  favent  comment  j'ai  parlé  des  Jérui=^ 
»*  tes  dans  ma  réponfe  au  Caîvinilme  de  Maim^ 
V  bourg  ,  &  même  dans  mon  Di6lionnaire  ,  à  l'ar- 
w  ticle  de  Loyola  &  ailleurs  ,  peuvent  être  aiTurés 
i)  que  je  ne  les  crains ,  ni  ne  les  ménage  ;  mais  ii 
n  eft  vrai  qu'un  Di6lionnaire  hifiorique  ne  doiâ 
»  point  porter  les  marques  d'une  prévention  paf« 
»  fionnée  ,  &  je  m'en  fuis  éloigné  autant  que  j'ai 
M  pu  ,  tant  à  leur  égard  qu'envers  toute  autre  forte 
»  de  fujets. 

M  A  mon  particulier ,  je  veux  bien  qu'on  facho 
»  que  je  ne  ferai  pas  contre  le  diable  ce  que  mon 
»  délateur  {Juneu)  fcuhaite.  Si  j'avois  mis  dans  un 
M  livre  ,  qu'un  Magicien  avoit  maffacré  fon  Père  à 
»  l'inftigation  du  démon  ,  &  que  j'apprifle  aves 
»  certitude ,  pendant  ie  cours  de  l'imprelTion  ,  que 
»  le  Magicien  n'avoit  point  tué  fon  Père  ,  ou  qu'il 
2)  Tavoit  tué  fan>  que  le  diable  s'sn  fût  mêlé  ,  je  £iç=*, 
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»  roîs  faire  un  carton  pour  corriger  la  méprife.  Si 
„  mon  délateur  n'approuve  pas  une  équité  de  cette 
5,  étendue  ,  tant  pis  pour  lui.  Je  ferai  toujours  gloire 
,,  d'avoir  empêché  que  l'on  fade  les  gens  plus  noirs 
),  &  plus  laids  qu'ils  ne  font.  La  deOinée  de  David 
5,  Blondel  ne  me  fera  jamais  peur.  La  médifance  fe 
5,  déchaîna  contre  lui  d'une  manière  la  plus  fcan- 
5,  daleufe  ,  lorfqu'il  eut  écrit  contre  la  tradition  de 
,,  la  PapefTe.  Notre  délateur ,  s'il  avoit  été  de  ce 
„  tems-là  ,  n'auroit  point  manqué  de  crier  que  ce 
,,  livre  étoit  fcandaleux  ,  &  qu'il  tendoit  à  dimî- 
5,  nuer  Taverfion  pour  l'Ante-Chrift  ,  &  à  ôter  aux 
,,  bonnes  âmes  la  confolation  qu'elles  tiroient  de 
5,  cette  avantare  burlefque  &  honteufe  au  Siège 
,,  Romain. ,,  De  tels  vacarmes  font  mille  fois  plus 
de  tort  au  bon  parti  ,  que  notre  méthode  de  Philo- 
fophie  ,  qui  veut  que  l'on  rende  juftice  à  tout  le 
monde  fans  exception  ,  &  que  l'on  préfère  la  vérité 
à  toutes  chofes. 

De  combien  de  paiïages  n'allongerois  je  pas  ce 
Paragraphe  ,  fi  je  voulois  tranfcrire  tous  les  endroits 
où  BayU  tient  à- peu- près  le  même  langage  ?  Quel- 
les loix  n'impofe-t'il  pas  aux  Auteurs   dans  l'article 
à'Ujfon  ,  Remarque  E.  ,  où  il  veut  qu'un  Hiftorien 
foit  fans  parens ,  fans  amis ,  fans  Patrie  ;  en  un  mot , 
qu'il  immole  à  l'Autel  de  la  vérité  ,  &  les  fentimens 
de  la  reconnoilTance  &  de  la  nature  ,  &  les  devoirs 
facrés  de  la  Religion  ?    Que  ne  dit  il  point   fur  ce 
fujet  dans  l'article  de  Rcmond  ,  Remarque  B. ,  où  il 
prouve  que  le  bon    Hiftorien    eft    infèparable  de 
l'honnête  homme  ?  Que  n'ajoute  -  t'il    point  dans 
l'article  à.'  Annat ,  Remarque  B.  ,  lur  la  licence  des 
Auteurs  des  libelles  ,  &  fur  la  manière  de  préparer 
&  d'empoifonner  la  fatyre  J*   Quelle  fenience    ne 
prononce-t'il  point  dans  les  articles  de  BaUc  &  de 
Banhius  contre  les  Ecrivains  qui  ,  dans  leurs  Ou- 
vrages perpétuent  la  calomnie  lans   la  charger  d'une 
note  de  réprobation  ?  Que  ne  dit  il  point  enfin  dans 
l'article  de  Pierre  Charron  ,  Remarque  J.  ,  contre 
c€s  Amçuts ,  qui  p  p<ir  de  coup»  de  peifidie  ,  déçhi-j 
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rent  l'honneur,  la  réputation  ,  la  mémoire  de  leur 
prochain  ?  Ne  va-t'il  pas  jufqu'à  dire  qu'une  con- 
duite fi  lâche  &  (i  déloyale  devroit  être  foumife 
aux  Techerches  des  Lieutenans- Criminels  ,  &  qu'il 
faudroit  même  établir  contr'eux  des  Chambres  ar- 
dentes ? 

La   féconde    caufe  de  l'erreur  fur  la  prétendue 
impartialité  de  Bayle  ,  confifte  dans  quelques  preu- 
ves apparentes  qu'il  donne  de  fa  bonne  foi.  En  vo- 
yant de  quel  air  il  réfute  certains  contes  injurieux  aux 
Catholiques ,  on  diroit  que  c*eft  le  plus  impartial  de 
tous  les  Hiftoriens.  Il  fe  pare  de  je  ne  fais  quelle 
droiture  ,  &  pour  en  impofer   plus  facilement ,  W 
affe61e  de  relever  Fes  fautes  de  quelques  calomnia- 
teurs. Il  réfute  l'extravagante   fable  de  la  PapefTe 
Jeanne.  Il  fait  valoir  fon  équité   au  fujet  de  raftafli- 
nat  A'Henri  IV.  11  dit  que  les  Accufateurs  des  Jéfui- 
tes   demeurèrent  en    refte  en    plufieurs  chofes.   0 
jK)rte  le  même  jugement  (ur  plusieurs  calomnies  in- 
ventées contre  les  Papes  ,  les  Conciles  &  les  Saints, 
&  auffi  mal  prouvées  que  groflîérement  fabriquées. 
Mais  quiconque  connoîtra   '^ayU  ,  ne  fera  pas   diffi- 
culté de  lui  appliquer  ce  qu'il  dit  contre  Maimbourgm. 
Il  i'obieâe  que  cet  Auteur  témoigne  de  la  bonne 
foi  en  bien  des  endroits  ;   qu'il  affe6î:e  de  reconnoî- 
tre  les  fautes  du   parti  qu'il  favorife  ;  qu'il  n'épar- 
gne point  fon  Baronius,  .  .   qu'il  abandonne  fouvent 
.  le  terrein  à  fes   Adverfaires   de  fort  bonne  grâce. 
Voici  ce  qu*il  répond;  «  Tout  cela  m'eft  fuîpeèl ,  ôc 
»  je  fuis  fort  tenté  de  croire  que  ce  n'efl  qu'un  arti- 
w  fice  &  qu'une  rufe.  11  veut  qu'on  s'endorme  fur  fa 
»>  bonne  foi  ,  &   qu'on  s'imagine  que  ,  puifqu'il  fe 
»  rend  à  la   raifon  en   certains  cas   remarquables, 
»  partout  ailleurs  c'eft  la  même   chofe.  Il  veut  fe 
»  faire  un  chemin   par   fes  ingénuités   affeélées  ,  à 
1)  tromper  plus  fûrement.   Timeo  Danaoi ,  &c. 

§.    llî. 

Mauvais  raîfonnemens  de  Bayle /z/r  la  licence  dujlyîei 
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fort  fur  la  difRculté  de  fuir  tous  les  termes  dont  ïa 
corruption  du  cœur  humain  peut  abufer  pour  pafTer 
à  des  idées  licencieufes  ;  &  cette  difficulté  lui  fert 
d'excufe.  Mais  plus  cela  eft  difficile  ,  plus  on  auroit 
tort  de  n'y  faire  aucune  attention  ,  &  de  fe  per- 
mettre une  pleine  licence  fur  ce  fujet  ,  s'il  n'étoit 
pas  poffible  de  raconter  désaxions  honteufes,  fans 
tonriber  dans  ce  défaut  ,  il  vaudroit  ircomparable- 
ïneni  mieux  en  affoiblir  le  récit  ,  ou  même  le  fup- 
primer  tout-à-f<iit  ,  que  d'enfeigner  à  des  leé^eurs 
heureufement  ignorans  ,  ce  qui  leur  pourroit  ctre 
une  occafion  de  chute  ou  de  fcandale.  Mel'ius  ejl  al'u 
quid  nefcire  fecurè  ,  quàm  cum  per'iculo  dijcen  ,  dit  S. 
Jérôme.  C'ert  auffi  le  fentiment  de  S.  Aus,v(lin  ,  qui 
affure  qu'il  y  a  des  chofes  qu'il  eft  plus  à  propos 
d'ignorer  que  de  favoir  ;  Sunt  (juadûm  ,  ejucE  ntfcirt  ^ 
quâm  [cire  fit  melius.  J'ajoute  à  l'autorité  de  ces 
grands  hommes  ,  celle  d'un  Ecrivain  qui  n'a  jamais 
palTé  pour  fort  fcrupulenx. 

Laurent  ValU  ,  dans  un  livre  de  Grammaire  def- 
tiné  à  l'explication  des  mots  ,  étant  tombé  fur  un 
terme  obfcur  ,  mais  obfcène  ,  refufa  de  l'éclaircir , 
çn  difant ,  ignorari  malo  ,  quàm  me  docente  fciri. 

On  ne  pourra  s'empêcher  de  louer  cette  difcré- 
tion  ,  fi  l'on  veut  ramener  l'Hiiioire  &  les  Belles- 
Lettres  à  leur  véritable  but ,  qui  eft  de  rendre  aima- 
ble la  vertu  ,  &  de  peindre  le  vice  avec  des  cou- 
leurs qui  en  faffent  connoître  &  haïr  la  difformité. 
C'eft  là  l'unique  objet  que  doit  fe  propcfer  tout 
homme  qui  travaille  pour  le  Public. 

Mais  il  n'eft  pas  fi  difficile  ,  que  Bayle  feignoit  de 
le  croire  ,  d'écrire  purement  les  allions  les  plus  im- 
pures ;  &  j'ofe  dire  qu'il  faudroit  avoir  bien  peu 
d'efprit ,  pour  ne  favoir  pas  les  reprélenter  telles 
qu'elles  font  effeélivement  ;  c'eft  à  dire  ,  indécentes, 
méprifables ,  odieufes  &  flétrilTantes. 

Il  y  a  des  termes,  6:  des  tours  d'expreffion  dont 
on  ne  peut  s'empêcher  de  fentir  l'immodertie  ,  à 
lïioins  de  s'être  fait  une  longue  &  malheureufe  ha- 
bitude de  rouler  dans  foA  eiprit  les  idées  les  plu« 
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obfcènes ,  &  de  s'y  plaire.  Des  expreffions  de  cette 
efpêce  différent  du  tout  au  tout  d'avec  certains  ter- 
mes qu'on  entendra  prononcer  mille  &  mille  fois  ^ 
fans  qu'ils  excitent  aucune  idée  contraire  à  Thon- 
nêteté.  Ils  ne  produifent  cet  effet  ,  que  quand  une 
imagination  corrompue  s'avife  de  les  décompofer  ^. 
&  d'y  faire  envifager  certains  rapports  avec  d'au- 
tres ,  qui  fans  ce^a  ne  feroient  jamais  venus  dans 
Tefprit.  Alors  le  mépris  des  bienféances  ne  doit  pas 
être  imputé  à  celui  qui  prononce  ces  termes  con- 
formément à  l'unique  fignification  que  l'uiage  y  at- 
tache ;  mais  à  celui  qui  s'efforce  d'y  joindre  des 
idées  qu'ils  ne  font  point  naître  ,  &  qui  n'y  font  pas 
naturellement  attachées  :  à  peu  près ,  comme  un 
eftomac  malade  tourne  la  nourriture  en  poifon, 
Bayie  ,  par  exemple  ,  non  content  d'employer  les 
termes  les  plus  fales ,  fe  plaît  dans  fon  Apologie  , 
è  paraphrafer  le  mot  de  mariage  ,  d'une  manière  à 
offrir  des  idées  ,  que  ce  terme  n'excite  point  par  lui- 
même  ,  ni  néceffairement.  On  le  prononce  mille 
fois  fans  qu'elles  fe  préfentent.  Mais  Bayle  les  fait 
naître  ,  parce  qu'il  a  l'impudence  de  le  commenter. 
Chaque  chofe  a  diverfes  faces.  Tel  mot  préfente  un 
objet  d'un  côté  ,  fans  faire  naître  l'idée  des  autres 
qui  l'accompagnent.  On  penfe  fouvent  à  un  effet  y 
fans  penfer  à  fa  caufe.  Il  eft  des  termes  à  qui  Tufage 
a  donné  cette  force  ,  que  ,  lorfqu'on  les  prononce  , 
ou  que  l'on  les  entend  prononcer ,  refprit  ne  s'atta- 
che qu'à  ce  qu'il  y  a  d'hormête  &  de  légitime  dans 
l'objet  qu'ils  préfentent.  C'eft  travailler  à  renverfer 
une  barrière  refpeélable  ,  que  de  tâcher  de  lier  , 
avec  certains  termes  ,  des  idées ,  que  l'ufage  n'y 
attache  point. 

Que  de  mots  blefferoient  Timagination  fi  l'on 
prenoit  la  liberté  de  les  décompofer  ,  ou  de  les 
commenter  ?  l'ufage  ,  par  exemple  ,  attache  au  ter- 
me d'Jdulière  des  idées  acceffoires  de  honte  &  d'in- 
famie. Imitez  Bayie  &  paraphrafez  ce  mot  d'une 
manière  qui  le  confonde  avec  ceux  qui  dépouillent 
le  crime  qu'il  fignifie  ,  de  tout  ce  qu'il  a  d'odieux  jî 
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VOUS  détruirez  toute  la  différence  que  l'ufage  a  fage- 
ment  établie  entre  les  expreffions  qui  nous  éloi- 
gnent du  vice ,  &  celles  qui  nous  y  foHicitent.  Les 
expreflBons  vagues  frappent  beaucoup  moins  l'ima- 
ginarion  ,  que  les  expreiîîons  déterminées^.  Sur  les 
fujetsmcmes,  où  il  ne  s'agit  point  d'obfcénités  cri- 
minelles ,  il  eft  à  propos  de  préférer  ces  premières 
exprefTions  ,  afin  que  l'efprit  par  Ton  éloignement 
pour  les  idées  défagréables  d'ordures  phyfiques  ,  fe 
forme  à  l'heureufe  habitude  de  fuir  les  ordures  mo- 
rales. Par  cette  raifon  ,  on  doit  s'abrtenir  de  parler 
de  certains  remèdes  ,  ou  du  moins  il  ne  faut  pas  les 
défigner  par  leurs  noms  fpécifiques. 

Ce  n'efl:  donc  pas  fans  fujet  ,  n*en  déplaife  à 
B^yU  ,  qu'on  a  blâmé  Mènerai  de  fe  iervir  ordinai- 
rement des  termes  de  Concubine  ,  de  Bâtard  &  d'y/-; 
dultère.  11  eft  certain  qu'ils  excitent  dans  l'imagina- 
tion des  idées  groŒéres.  Delà  vient  que  les  per- 
fonnes  polies  ,  &  qui  évitent  tout  ce  qui  pourroit 
bleffer  la  bienféaoce ,  font  difficulté  da  les  emr 
ployer. 

Si  l'écrivois  l'hiftoire  ,  j'aimerois  mieux  dire  ,' 
que  N.  répondit  à  la  paflBon  du  Prince  ,  que  de  l'ap- 
peller  fa  Concubine.  11  eft  encore  certain  ,  que  le 
lecteur  palTe  plus  légèrement  lur  le  terme  à' Enfant 
naturel  ,  que  fur  celui  de  bâtard  ;  &  les  honnêtes 
gens  me  fauroient  fans  doute  plus  de  gré  ,  ii  je  di- 
fois  qu'une  femme  oublia  la  fidélité  qu'elle  devoit  à 
fon  Epoux  ,  que  fi  j'avois  dit  qu'elle  tomba  en  adul- 
tère. Les  circonfiances  tournident  aifément  des 
tours  auffi  honnêtes  aux  perfonnes  qui  ,  fans  flatter 
le  vice  ,  veulent  fuir  dans  leurs  paroles  ,  ou  dans 
leurs  écrits ,  l'apparence  même  de  l'obfcénité  &  do 
la  groiriéreté. 

Je  prends  pour  juge  toutes  les  perfonnes  raifon- 
riables.  Les  exprefTions  auxquelles  je  donne  la  pré- 
férence ,  ne  peignent  elles  pas  fuffifammeiiit  les  ob- 
iets  ,  fans  laiiler  dans  l'imagination  des  traces  qui 
a  puiffent   falir  ?  Un  Hifionen  ,    un   Avocat,   un 

Jlapporuur ,  ne  fe  Igm-ils  pas  fu&famjnent  enten- 
dre. 
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dre  ,  lorfqa'lls  (e  contentent   des  expreHions  que 
j'adopte  ? 

On  peut  parler  des  actions  déshonnêtes  ,  même 
des  plus  énormes  &  des  plus  infâmes  ,  d'une  ma- 
nière qui  rempliffe  le  cœur  d'averfion  pour  le  cri- 
me. Mais  on  en  peut  parier  auffi  fur  un  certain  ton  , 
&  les  exprimer  fous  de  tels  tours ,  qu'on  les  fera 
amplement  regarder  comme  des  bagatelles  &  des 
plaifanteries.  11  eft  évident  que  ,  de  ce  que  l'un  efl 
permis  ,  il  n'y  a  aucune  conféquence  à  fe  permet- 
tre l'autre.  Il  faudroit  ,  par  exemple  ,  avoir  porté 
l'irréligion  &  le  goût  pour  l'impureté  à  un  excès  que 
je  ne  connols  pas  ,  pour  fe  former  des  idées  obfcè- 
res ,  en  lifant  ce  que  M.  Boffuet  rapporte  au  fujet 
de  Madame  Guyon.  Si  Bayle  avoit  eu  à  faire  un 
fémblable  récit  ,  de  quels  traits  honteux  n'auroit-il 
pas  fali  fon  papier  ? 

»j  Mais  qu'étoit-ce  enfin  que  ce  fonge  ,  dit  le 
»  favant  Evêque  de  Meaux  ,  &  qu'eft  ce  qu'y  vit 
»>  cette  femme  (1  pénétrée  ?  Une  montagne  où  elle 
»  fut  reçue  par  Jefus-Chrift  ;  une  chambre  où  elle 
»  demande  pour  qui  étoient  les  deux  lits  qu'elle  y 
»  voyoit.  En  voilà  un  pour  ma  mère  ,  &  l'autre 
»  pour  vous  ,  mon  Epoufe  ;  je  vous  ai  choifie  pour 
»  être  ici  avec  vous.  » 

Ce  grand  homme  s'étant  cru  obligé  de  faire  con- 
noître  les  illufions  d'une  Vifionnaire  ,  a  craint  d'a- 
voir contra6lé  par  ce  récit  une  efpêce  de  fouillure  , 
qu'il  a  tâché  d'effacer  par  cette  Oraifon  :  «  Mais 
»  paffons  ;  &  vous ,  ô  Seigneur ,  fi  j'ofois  ,  je  vous 
»  demanderois  un  de  vos  Séraphins  avec  le  plus 
a  brûlant  de  tous  fes  charbons  ,  pour  purifier  mes 
»  lèvres  fouillées  par  ce  récit ,  quoique  nécefTaire.  » 

Loin  que  la  vanité  de  l'imagination  fe  réveille  à 
ce  récit,  &  qu'il  faffe  naître  dans  le  cœur  quelque 
fentiment  &  quelque  défir  licencieux  ,  la  circonf- 
tance  qui  donne  lieu  à  cette  narration  ,  la  manière 
dont  l'a  faite  l'Hiftorien  ,  le  but  qu'il  fe  propo/e  , 
tout  cela  émouffe  l'imagination  ,  glace  la  concu- 
pifcence  ,  &  remplit  de  frayeur  pour  les  égaremôns 
Tome  IL  U 


ÇO  ^  B    A   Y   L   E. 

de  ceux  qui   donnent    dans   les  vifions. 

Ce  Prélat  étoit  fi  ennemi  des  groffiéretés  du 
flyle  ,  qu'il  n'ofe  employer  dans  une  néceiTité  abfo- 
luë  un  terme  déshonnête  ,  fans  en  faire  excufe.  «  Ce 
»j  faint  Apôtre  ,  dit- il  ailleurs  ,  a  bien  pris  garde  de 
S)  ne  pas  nommer  la  Proftituée  dont  il  parle  ,  une 
»f  adultère  ,  mais  une  femme  publique  ;  &  fi  on  me 
»  veut  permettre  une  feule  fois  ces  noms  odieux  , 
w  une  paillarde ,  une  proflituée.  m 

Tels  font  les  correctifs  dont  fe  fervent  à  propos 
les  Ecrivains  qui  ont  de  la  pudeur ,  qui  favent  ref- 
pe6îer  le  Public  &  fe  refpeder  eux-mêmes.  Je  crois 
ne  pouvoir  mieux  finir  ces  réflexions  que  par  l'il- 
luflre  modèle  que  je  viens  de  propofer  à  mes  lec- 
teurs ,  &  par  la  conféquence  qu'on  en  peut  tirer  ^ 
qu'il  n'y  a  aucune  adion  que  ne  puifle  décrire  hon- 
nêtement un  homme  qui  a  de  l'éducation  ,  de  la 
politefle  ,  de  la  vertu  ,  &  médiocrement  d'efprit. 

Il  importe  infiniment  à  la  pureté  ,  à  l'ordre  ,  à 
la  bienféance  ,  à  l'honneur  du  genre  humain  ,  que 
les  termes  dont  on  fe  fert  pour  exprimer  des  avions 
honteufes ,  &  tout  ce  qui  peut  y  avoir  quelque 
rapport ,  prcfentent  à  l'efprlt  des  idées  accefToires 
fort  vives ,  qui  fadent  fentir  que  l'attention  qu'on 
donne  à  des  objets  de  cette  efpêce  ,  eft  indécente  , 
&  qu'on  eft  très-coupable  quand  on  a  l'imprudence 
de  le  familiarifer  avec  ces  penfées  dangereufes.  Dès 
qu'un  terme  qui  avoit  la  force  de  réveiller  des  idées 
accefToires  d'éloignement  &  de  haine  pour  le  cri- 
me ,  perd  une  partie  de  cette  force  fi  utile  &  fi  né- 
cefl'aire;  dès  que  la  corruption  des  hommes  grofliers 
eft  parvenue  à  donner  à  ces  termes  la  force  de 
préfenter  hardiment  des  idées  qu'on  doit  fuir  ;  dès 
que  ces  termes  font  devenus  familiers  à  ceux  qui 
aiment  à  parler  avec  effronterie  de  ce  qui  offenfe  la 
pudeur  :  alors  il  faut  craindre  que  la  contagion  des 
ientimens  licencieux  fe  glifTe  avec  le  langage.  A 
ces  exprefTions  hardies ,  on  en  doit  fubftituer  de 
plus  modeftes  ;  &  il  ne  faut  point  fe  lalTer  de  faire 
ces  changemens.  C  eft  manquer  infiniment  au  ref- 
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pe£^  dû  au  genre  humain  ,  que  de  ne  s'affujétîr  pas 
très-fcrupuleufement  à  cette  maxime  effentielle  ;  Ô£ 
Ton  doit  appliquer  à  tous  les  hommes  ce  que  BayU  , 
perpétuellement  en  contradiction  avec  lui-même, 
dit  des  Stoïciens:  «  Si  dans  leurs  conférences  parti- 
i>  culiéres  ,  ils  ne  jugeoient  pas  à  propos  de  préférer 
»  un  mot  à  un  autre  ,  il  falloit  pour  le  moins  que 
»  dans  le  Public  ils  fe  conformaUent  au  ftyle  com- 
»»  mun.  Le  confeniement  unanime  des  Peuples  doit 
»  être  en  cela  une  barrière  pour  tous  les  particur 
>*  liers.  » 

La  pureté  &  la  modeftie  dans  les  paroles  font 
d'autant  plus  néceffaires ,  que  la  liberté  avec  la- 
quelle on  vit  dans  une  partie  de  l'Europe  ,  n'a  pref- 
que  point  de  bornes.  Après  s'être  familiarifé  dans 
la  converfation  ,  avec  les  idées  les  plus  grofliéres 
&  avec  les  termes  les  plus  hardis ,  il  eft  naturel  de 
devenir  hardi  &  groflier  dans  les  manières  ;  ÔC 
après  avoir  cédé  d'être  retenu  dans  Tes  difcours  ,  oa 
cefferoit  bientôt  de  l'être  dans  fes  aélions.  Il  n'en 
éioit  pas  de  même  chez  l'ancien  Peuple  de  Dieu, 
On  fait  que  les  Orientaux  vivent  avec  les  femmes 
d'une  manière  très- différente  de  celle  des  Euro- 
péens. Les  loix  chez  les  Juifs  étoient  très  féveres 
contre  l'infidélité  conjugale  ;  ils  vivoient  fimple- 
tnent ,  &  telles  expreftions  qui  nous  étonnent  dans 
les  Livres  faints ,  ne  faifoient  pas  fur  eux  le  même 
effet  que  fur  nous. 

C'eft  donc  à  tort  qu'on  voudroit  fe  couvrir  de 
Tautorité  des  Ecrivains  facrés  pour  s'exprim.er  fans 
aucune  circonfpeélion  ,  à  l'exemple  de  Bayle ,  qui 
rapporte  dans  fon  Apologie  un  paîlage  obfcène  d'un 
ancien  Sermon  compofé  avec  des  intentions  très- 
pures  ;  d'où  il  conclut  fauffement  que  ce  qui  n'eft 
point  mauvais  dans  un  tems  ,  ne  peut  l'être  dans 
un  autre.  Ce  Philofophe  ne  mérite  pas  non  plus  d'ê- 
tre écouté  ,  quand  il  défie  la  raifon  de  pouvoir  ren- 
verfer  le  fyftême  des  Cyniques ,  &  d'afTigner  des 
bornes  qui  féparent  l'honnête  d'avec  le  déshonaêîe* 
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BERNARD,  (St.) 

Son  ^éie  contre  les  erreurs  d' Pih3^\\^\:à  jiiflijis, 
EcLiircïjfement  fur  la  Cro'ifade  qu'il  prêcha. 

ON  fait  dire  à  Jérôme  Carré  mourant  ,  dans  les 
Contes  de  Guillaume  Vadé  ,  que  S.  Bernard  a 
trop  perfécutê  ce  pauvre  Abailard  qui  avait  plus  d'ef- 
prit  que  lui  ,  &  ilfe  mêlait  de  trop  d'affaires.  M.  de  V. 
répète  ici  ce  que  quelques  Cenfeurs  imprudens  ont 
reproché  à  S.  Bernard ,  mais  à  tort ,  Ci  nous  en  ju- 
geons par  les  faits. 

Abailard  étoit  coupable  de  plufieurs  erreurs  ca- 
pitales que  Guillaume  ,  Abbé  de  S.  Thieri ,  releva 
dans  un  livre  particulier  qu'il  adrefTa  à  S.  Bernard, 

L'Abbé  de  Clairvaux  écrivit  au  Novateur  pour 
le  prier  de  rétra6ler  fes  erreurs  ou  de  corriger  Tes 
livres.  Il  en  donna  avis  en  même  tems  au  Pape.  Les 
lettres  de  S.  Bernard  rendirent  la  toi  à^^ Abailard  fuf- 
pefte  dans  prefque  toute  l'Eglife.  11  s'en  plaignit  à 
l'Archevêque  de  Sens ,  Se  le  pria  de  faire  venir  S. 
Bernard  au  Concile  de  Sens ,  qui  étoit  fur  le  point 
de  s'affembler. 

S.  Bernard  fe  rendit  au  Concile  ,  produifit  les 
proportions  extraites  des  livres  à' Abailard  ,  &  le 
lomma  de  juriitier  ces  propofiiions  ,  ou  de  les  ré- 
Ua6^er.  Abailard  voyant  qu'il  ne  pouvoit  faire  Ton 
apologie',  &  que  tout  le  monde  le  condamnoit  , 
jugea  qu'il  ne  pourroit  entrer  en  difculTion  ;  il  crai- 
gnit même  une  émeute  populaire.  Il  prit  donc  le 
parti  d'appeller  à  Rome ,  où  il  avoit  des  amis ,  & 
îe  retira  après  fon  appel. 

Le  Concile  ,  qui  étoit  en  droit  de  méprifer  un 
appel  frivole  &  illufoire  ,  fe  contenta  de  condamner 
Terreur,  fans  toucher  à  la  pertonne  de  THérétique. 
11  rendit  compte  de  tout  au  Pape  Innocent  II,  ,  en 
le  priant  de  confirmer  la  condamnation.  Si  l'on  em- 
ploya la  plume   de  S.  Bernard  pour  cela ,  il  n'en 


Bernard,  (Sr.)  Ç3 

faut  pas  conclure  que  le  Saint  fût  un  perfécuteur.  Il 
s'agifToit  d'inftruire  le  Pape  ;  &  pourquoi  le  Con- 
cile n'en  auroit-il  pas  pu  charger  l'Abbé  de  Clair- 
vaux  ,  que  fa  fainteté  &  l'autorité  qu'il  s'étoit  ac- 
quife  ,  rendoient  fi  refpedable  aux  Prêtres  de  l'Af- 
femblée  ?  S.  y4uo;ufIin  ne  fut-il  pas  dans  un  cas  fem- 
blable  ,  chareé  de  compofer  les  Ordonnances  fy- 
nodales  des  Conciles  de  Carthage  &  de  Mileve  , 
félon  l'ancienne  &  fage  coutume  de  donner  cette 
commilîion  aux  perfonnes  qui  paroifFoient  les  mieux 
inftruites  des  matières  que  l'on  portoit  au  Tribu- 
nal des  Evoques?  Ce  ne  fut  aulli  que  malgré  lui  , 
que  le  Saint  fe  porta  pour  la  Partie  à' Abailard,  Ce- 
lui-ci le  força  de  faire  le  perfonnage  d'Accufateur  , 
en  fe  plaignant  de  ce  que  l'illuftre  Réformateur  de 
Cîteaux  lui  avoit  donné  en  fecret  un  avis  charita- 
ble ,  après  s'être  tu  pendant  vingt-cinq  ans  ,  fur  ce 
qui  le  regardoit.  S.  Bernard  compofa  donc  les  let- 
tres que  les  Evcques  crvoyerriu  à  fa  Sainteté  ;  ÔC 
voilà  la  véritable  époque  oîi  il  commença  à  fe  dé- 
clarer contre  AbaiUrd.  Quand  il  eut  péiiétré  dans 
le  fond  de  fa  mauvaife  do£lrine ,  &  qu'il  fut  bien 
convaincu  de  fon  opiniâtreté  ,  il  le  traita  comme 
un  Kérélîarque  obftiné. 

Beren^er  ^  D\fc\ple  d'AbaUard  ,  dans  fon  Apolo- 
gie pour  foil  Maître  ,  &  Dom  Gervaife  ,  dans  fa 
\'\Q  iï Abailard  ^  ont  attaqué  la  procédure  du  Con- 
cile. Le  premier  n'efl  qu'un  déclamiteur  ,  &  Dom 
Gerv^ije  ne  prouve  point  que  les  Pères  du  Concile 
ayent  outrepalTé  leur  pouvoir.  Les  Evéques  pro- 
Fioncerent  fur  les  propofitions  qu'on  leur  préfentoit: 
peut  on  douter  qu'ils  n'euflent  ce  droit?  Us  n'en- 
tendirent point  les  défenfes  à'  Abailard  ,  dit -on; 
mais  étoiî-il  nécefTaire  de  l'entendre  ,  pour  juger  fi 
les  propcfiîions  qu'on  déféroit  au  Concile  étoient 
conformes  ou  contraires  à  la  foi  ?  Il  n'eût  été  nécef- 
faire  de  l'entendre  ,  qu'au  cas  que  le  Concile  eût 
jugé   la  perfonne  d'Abailard, 

Le  Pape  répondit  à  la  lettre  du  Concile  ,  qu'a- 
près avoir  pris  l'avis  des  Cardinaux  ,  il  avolt  con* 
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damné  les  Capitules  à' Ab  ai  lard  &  toutes  Tes  c^ 
reurs,  &  jugé  que  les  Sénateurs  &  les  Détenfeurs 
de  fa  Do<5irine,  dévoient  être  retranchés  de  la  Com- 
munion. Cette  décifion  prouve  que  S.  Bernard  pour- 
suivit avec  juftice  ce  nouveau  Scalaire  ,  qui  avoit 
encore  plus  d'orgueil  dans  le  caractère  ,  que  de 
faux  dans  refprit. 

M.  de  V.  blâme  encore  S.  Bernard  d'avoir  fait 
entreprendre  la  Croifade  ,  ôc  d'avoir  été  par- là  la 
caufe  de  la  mort  de  beaucoup  de  perfonnes  ;  mais 
ceux  qui  ont  étudié  l'Hiftoire  dans  des  fources  pu- 
res ,  favent  que  le  projet  de  la  Croifade  fut  formé  à 
l'infçu  &  fans  la  participation  du  célèbre  Abbé  , 
dans  la  grande  Aflemblée  que  Louis  le  jeune  tint  à 
Bourges.  Ce  Roi  ayant  déclaré  le  deffein  qu'il  avoit 
formé  d'aller  au  fecours  des  Chrétiens  de  la  Terre 
Sainte  ,  Bernard  fut  le  feul  qui  s'y  oppofa  avec 
beaucoup  de  fermeté.  11  ne  confentit  à  parler  d'une 
•fFair*  da  çpfta  irnoorrance  ,  q'j'aprcs  qu'il  en  eut 
reçu  l'ofdre  du  Pape  même  par  un  Bref  public  ,  qui 
lui  çrdonnoit  ,  comme  à  la  langue  de  l'Eglife  Ro' 
maine ,  d'ç^pofer  aux  Princes  &  aux  Peuples  ,  les 
raifons  qui  les  obligeoient  à  fe  croifer.  Il  ne  voulut 
point  être  du  voyage  ;  il  ne  voulut  point  avoir  le 
commandement  général  de  toute  l'Armée  ,  quoique 
ces  deux  chofes  euflént  été  réfolucs  d'un  commun 
confentement  dans  l'AfTemblée  de  Chartres  ,  &  il 
fit  approuver  Ton  refus  par  le  Pape.  Eft-ce  donc  là 
être  la  caufe  de  la  mort  ds  tant  de  milliers  de  gens  l 
LaiCTons  les  Croifades  pour  ce  qu'elles  font  ,  quoi- 
qu'il ne  foit  pas  difficile  de  démontrer  que  celle 
dont  il  s'agit  fût  approuvée  de  Dieu  par  àcs  mira- 
cles inconteftables  que  fit  l'Abbé  de  Clairvaux.  Il 
parcourut  l'Allemagne  en  Thaumaturge  ,  prodi- 
guant fur  fa  route  les  merveilles  dont  les  Villes  con- 
ferverent  des  monumens  authentiques ,  &  dont  le 
mauvais  fuccès  de  la  Croifade  ne  put  éteindre  la 
mémoire,  ni  obfcurcir  l'éclat.  Cependant  je  me 
reftreins  à  conclure  que  ,  puifque  S.  Bernard  ne  fut 
point  l'auteur  de  la  Croifade  ,  mais  qu'il  eut  (impie- 
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ment  ordre  de  la  prêcher  ,  il  ne  fut  pas  non  plus  La 
caufe  de  la  mort  de  tant  de  milliers  de  gens  qui  fe  croi^ 
ferentfur  la  foi  de  [es  Prophéties,  Le  faint  Abbé  ne 
prétendit  jamais  prophétifer.  Il  déclara  fimplement 
qu'il  agiffoit  dkns  l'affaire  de  la  Croifade  ,  en  obéif^ 
Tant  aux  ordres  de  ceux  qui  lui  tenoient  la  place  de 
Dieu  fur  la  terre.  Il  alTura  enfuite  aiaec  confiance 
que  Dieu  approuvoit  ces  ordres  ,  ÔC  q^i-'il  avoucit 
les  paroles  &  les  promeffes  que  Ton  ferviteur  por- 
toit  de  fa  part  aux  Princes  &  aux  Peuples.  Il  fit 
même  des  miracles  pour  le  prouver  ;  &  qu'arriva- 
t'il  ?  Les  péchés  des  Croifés  détournèrent  l'effet  des 
promeff'es ,  comme  les  crimes  dJîfraU  détournèrent 
l'effet  des  promeffes  que  Moyfs  bi  avoit  faites  de 
la  part  de  Dieu.  Mais  quel  eff  eu  tout  cela  le  crime 
de  S.  Bernard  ?  Il  ne  prophétifa  pas  plus  l'heureux 
luccès  de  la  Croifade  ,  que  Moyjfe  n'avoit  prophé- 
lifé  l'enirée  des  Hébreux  ,  qui  avoient  pane  ay^C 
lui  la  mer  rouge  ,  dans  la  terre  promife  ;  ils  ne  firent 
l'un  &.  l'autre  qu'annoncer  avec  confiance  une  en- 
treprife  dont  les  péchés  du  Peuple  firent  évanouir 
le  fuccès. 

B  O  S  S  U  E  T, 

Partîllèle  de  fon  Hlftolrc  UnlverfcUe  avec  celle 
de  M,  de  V.  ;  fa  polklque  facré'e, 

QU'eff-ce  que  le  fublime  Difcours  de  M.  Bof~ 
fuet ,  fuivant  M.  de  V.  ?  C'eft  une  éloquente  dé* 
clamation  faite  pour  amufer  la  jeuneffe.  Mais  d'où 
peut  venir  un  jugement  fi  partial  ?  Le  voici.  M.  de 
V.  a  fait  aufli  une  Hiffoire  générale  ,  &  les  motifs, 
ainfi  que  les  vues  des  deux  Hifforiens ,  font  bien 
différens.  M.  Bojfuet  vou  le  monde  fortir  des  mains 
de  Dieu  par  un  éclat  de  fa  toute  Puifl'ance  ;  l'hom- 
ine  né  pour  être  jufte  &  heureux  ,  frappé  de  ma- 
lédiébon  ;  fon  Libérateur  promis  &  annoncé  dans 
tous  les  fiécles  aux  Patriarches  &  aux  Prophètes  ;  fa 
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venue  dans  ce  monde  au  tems  marqué  ;  fa  Religion 
prêchée  &  reçue  dans  tout  l'Univers  ;  les  Empires 
s'élever  &l  fe  détruire  fucceflivement  ,  félon  que 
l'Arbitre  des  événemens  l'avoit  décidé  dans  fes  dé- 
crets éternels  ,  &  prédit  par  fes  Oracles. 

M.  de  V.  ne  voit  au  contraire  que  des  efpaces 
imaginaires  ,  antérieurs  à  l'Hiftoire  &  à  la  Chrono- 
logie de  Moyje  ,  que  des  milliers  d'années  à  igno- 
rer ,  parce  qu'elles  ne  renferment  que  les  Annales 
de  la  Religion.  S'il  croit  avoir  découvert  quelque 
chofe  ,  c'ell  uniquement  dans  les  Archives  de  la 
Chine  6c  des  Indes  ,  que  tous  nos  Savans  ont  re- 
gardé comme  des  chimères.  Mais  il  s'imagine  voir 
des  traditions  admirables  de  plufieurs  milliers  d'an- 
rées  dans  ces  beaux  monumens  que  perfonne  ne 
fait  lire. 

Une  fatyre  fanglante  contre  le  Peuple  Juif  & 
contre  le  Dieu  qui  en  étolt  adoré  ,  eft  la  feule  chofe 
qu'il  en  ait  fu  dire.  Il  ne  parle  des  Babyloniens  ik. 
à^s  Egyptiens  ,  que  pour  foutenir  la  vérité  d'une 
période  de  trente- fix  mille  ans,  durant  lefquels  il 
prétendoit  avoir  eu  des  Monarques.  Rien  n'y  an- 
nonce l'Auteur  des  révolutions  étonnantes  qui  arri- 
vent fur  la  terre  ,  mille  traits  au  contraire  lancés 
contre  fa  fagelle  &  fa  providence. 

1)  eft  vrai  que  l'illuÀre  Evêque  de  Meaux  ayant 
développé  divinemeut  les  dedeins  &  la  conduite  de 
Dieu  dans  la  trace  de  la  Religion  ,  6i  dans  la  fuc- 
ceiïion  des  Empires  jufqu'à  la  chute  de  celui  des 
Romains  ,  M.  de  V.  ne  devoir  pas  entreprendre  de 
remanier  ce  fujet  ,  après  le  développement  qui  en 
avoit  été  fait  par  un  fi  grand  homme.  Maib  puilqu'il 
fe  donne  pour  fon  Continuateur  ,  pourquoi  n'a- 
t'il  pas  fuivi  le  plan  de  celui  qu'il  avoue  ailleurs 
avoir  parfaitement  fa'ifi  U  véritable  tjp^it  d'itm  Hij- 
toire  l/niverfelU  }  Vourquo'}  at'il  pris  une  route  & 
des  maximes  totalement  contraires  ?  De  quel  fe- 
cours  étoit  pour  lui  un  modèle  exécuté  fi  digne- 
ment ?  Quand  il  n'en  auroit  pas  atteint  toute  la  per- 
feition ,  fes  talens  fuj)érieurs  l'en  auroient  approché 
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de  plus  ou  moins  près  ,  s'il  étoit  entré  dans  les  rues 
de  fon  original  ;  &  ces  vues  y  font  marquées  trop 
clairement  pour  pouvoir  les  méconnoitre. 

»  L'Auteur  y  repréfente ,  dit  l'Abbé  Houteville  y 
M  (*)  comme  en  un  champ  de  tableaux ,  toute  la 
»  fuite  de  la  Religion  &  celle  des  Empires  :  puis  ve- 
>j  nant  à  des  remarques  particulières  fur  le  deilein 
M  de  Dieu  dans  rétabliiTement  de  fon  Eglife  ,  quel 
w  ordre  il  nous  découvre  l  A  quelle  fublimité  de 
w  réflexions  il  nous  fait  monter  avec  lui  1  Quels 
»  fecrets  il  nous  révèle  l  Quelle  notion  de  la  Divi- 
w  nité  il  nous  communique  î  Qu'avec  lui  le  Chrif- 
»  tianifme  paroît  un  culte  majeftueux  ,  raifonnable 
»  &  confolant  ! 

»  Aux  premiers  faits  dont  Moyfe  ne  nous  donne 
»  qu'un  récit  court  ,  M.  de  Meaux  joint  une  théo- 
w  rie  lumineufe  qui  nous  développe  les  confeils  de 
»  la  Providence  ,  &  leur  profonde  fageffe.  L'idolâ- 
»  trie  où  tombe  le  genre  humain  après  le  Déluge , 
w  &  i'Hiiloire  des  faints  Patriarches  qui  confervent 
»  le  dépôt  de  la  Religion  au  milieu  de  l'égarement 
)j  général  ,  lui  fait  déjà  remarquer  cette  éleâion  de 
»  la  grâce ,  qui  eu  le  grand  myfière  de  Dieu  fur  la 
»  Créature.  La  Loi  écrite  donnée  aux  Juifs  ,  &  ce 
*i  prodigieux  noiribre  de  cérémonies  &l  d'obfervan- 
»  ces  dent  elle  eft  chargée  ,  le  conduifent  aux  plus 
»  judicieufes  remarques  fur  la  Loi  même  ,  &  fur  le 
u  génie  indocile  du  Peuple  qui  la  reçoit. 

»  Il  parcourt  le  tems  des  Rois  ,  les  Prophètes  qui 
»  prédiiènt  fous  leurs  régnes  ,  &  voilà  Jefus-  Chrift 
j)  qui ,  dans  cette  multitude  de  prédidions  ,  eu.  le 
»  grand  objet  qui  fe  trouve  par- tout.  Le  premier 
>i  de  toute  la  Nation  choifie  tombe  ,  &  dans  les  dé- 
»  grès  de  fa  chute  ,  il  voit  les  dégrés  de  préparation 
»  qui  difpofeni  l'Univers  à  l'arrivée  du  meflîe.  Les 
»  tems  s'écoulent  <  le  Libérateur  defcend  ,  &  il  le 
»  confidére  dans  fa  vie  ,  dans  fa  doètrine  ,  dans  fes 
»  miracles  :  fpe^tacle  raviiTant ,  par  lequel  il  épuife 

(*}  Relt^-  prouv.  par  les  faits  ,  difc  pisliniiH' 
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w  tout  enfemble  5c  l'admiration  Si  l'amour.  Les  Juifj 
»  fe  privent  eux-mêmes  du  bienfait  de  la  Rédemp- 
5>  tien  ;  un  nouveau  Peuple  eft  enté  fur  le  plus  an- 
«  cien  de  tous  pour  garder  la  fuccefTion.  Dieu  néan- 
))  moins  fe  fouviendra  à'' Abraham  &  de  fes  Def- 
w  cendans.  La  Nation  ingrate  fe  repentira  ;  leSei- 
17  gneur  fe  tournera  vers  elle  ,  nous  ne  ferons  plus 
M  que  le  mcme  troupeau  fous  le  même  Palpeur  ;  & 
V  là-deffus  M.  de  Meaux  s'élevant  avec  S.  Paul  qui 
»  le  guide,  nous  fait  entrer  dans  l'augufte  fecret 
j>  des  miféricordes  &  de  la  juftice  de  Dieu. 

»  Mais  parce  que  cette  réunion  heureufe  ne  doit 
»  arriver  qu'après  que  l'Orient  &  l'Occident  au- 
»  ront  été  remplis  de  la  connoiflance  &  de  la  crainte 
w  du  Très-Haut,  l'illuftre  Prélat  nous  prend  ici 
»  comme  par  la  main  ,  &  nous  conduit  au  milieu 
»*  des  conquêtes  de  la  foi  Chrétienne.  Nous  par- 
»  courons  avec  lui  fes  progrès  miraculeux  ;  nous  la 
M  voyons  de  fiécle  en  fiécle  s'étendre  de  plus  en 
1»  plus  ,  fubjuguer  de  fuite  tous  les  Royaumes,  tenir 
»  captives  à  les  pieds  les  puifTances  de  l'Enfer ,  & 
»  recueillant  la  venu  qui  ne  ceffe  de  fortir  de  la 
»  Croix  ,  continuer  de  remplir  par  fa  fécondité  toute 
>»  l'étendue  des  promefTes.  Arrêtons-nous:  un  Ou- 
I»  vrage  fi  riche  perd  trop  à  n'être  montré  qu'à  dc- 
yt  mi.  Sans  compter  le  fond  des  chofes  que  nous 
»  touchons  à  peine  ,  &  que  nous  ne  fuivons  pas 
>j  même  en  entier  ,  qui  pourroit  fuffire  à  louer  la 
»  manière  dont  elles  font  dites  ? 

»  Tout  l'art  admiré  dans  les  plus  grands  modèles  » 
»  eft  ici  à  fa  plus  haute  perfedion.  Le  dernier  fié- 
»  cle  (  6f  en  matière  d'éloquence  ,  c'cll  prefque 
»  dire  tous  les  fiécles  )  n'a  rien  produit  de  plus  no- 
»  ble  ,  de  plus  vif ,  de  plus  énergique  ;  rien  où  le 
j)  cara6lcre  d'une  raifon  fupérieure  foit  imprimé 
»  plus  avant  ;  rien  d'une  plus  grande  continuité  de 
»  iiiblime  ;  rien  qui  (oit  alTorti  mieux  à  la  dignité 
j>  d'un  fujet  qui  laiffe  infiniment  après  lui  tous  les 
»  autres  fujets.  On  diroii  que  c'ell  la  Religion  qui 
w  s'expliquç  elle-même.  *> 
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Quels  font  les  fentimens  qu'un  û  grand  fpe£lacle 
înfpire  à  M.  de  V.  ?  U  les  explique  en  développant 
ceux  de  la  perfonne  qui  lui  fit  entreprendre  VHijîoirc 
générale, 

>*  Elle  fe  plaignit  ,  dit-il ,  qu'un  homme  fi  élo«î 
i»  quent  oubliât  en  effet  l'Univers  dans  une  Hiftoire 
«  univerfelle  ,  &  ne  parlât  que  de  trois  ou  quatre 
jj  Nations  qui  font  aujourdhui  difparuës  de  la  terre. 

»  Ce  qui  la  choqua  le  plus ,  ce  fut  de  voir  que 
>3  ces  trois  ou  quatre  Nations  puilTantes  font  facri- 
j)  fiées  dans  ce  livre  au  petit  Peuple  Juif,  qui  oc- 
»  cupe  les  trois  quarts  de  l'Ouvrage.  On  voit  en 
»  marge  ,  à  la  fin  du  Difcours  fur  les  Juifs ,  cette 
»  note  de  fa  main  :  On  peut  parler  beaucoup  de  ce 
M  Peuple  en  Théologie  ,  mais  il  mérite  peu  de  place 
j>  dans  rHifîoire» 

»j  En  effet ,  guêlî*»  ît'frîTîçji  peut  s'attirer  par  elle- 
»  même  une  î^ation  foible  &  barbare  qui  ne  pof- 
»  féda  jamais  un  Pays  comparable  à  une  de  nos 
»  Provinces  ,  qui  ne  fut  célèbre  ,  ni  par  le  commer- 
»  ce  ,  ni  par  les  arts ,  qui  fut  prefque  toujours  fédi- 
j)  tieufe  &  efclave  ,  jufqu'à  ce  qu'enfin  les  Romains 
»  la  difperferent  ,  comme  depuis  les  vainqueurs 
i>  Mahométans  difperferent  les  Partis  ,  Peuple  fupé- 
w  rieur  aux  Juifs ,  long- tems  leurs  Souverains,  6c 
»  d'une  antiquité  beaucoup  plus  grande.  » 

En  effet,  en  ne  confidérant  le  Peuple  Juif  que 
fous  un  point  de  vue  aviliffant  ,  on  ne  pouvoit  qu'ê- 
tre furpris  que  M.  Bojfuet  fe  fût  occupé  fi  long-tems 
de  cette  Nation  ;  mais  fi  M.  de  V.  avoit  vu  dans 
les  Ifraélites  les  gardiens  du  dépôt  des  promefTes  , 
les  conservateurs  de  la  vraye  Religion  ,  le  Peuple 
chéri  de  Dieu  ,  enfin  ce  qu'il  devoit  y  voir  ,  ce 
que  M.  Bojfuet  y  avoit  vu  ,  il  auroit  admiré  où  il 
n'a  cherché  qu'à  critiquer. 

La  critique  n'eft  pas  moins  déplacée  ,  lorfque  M. 
de  V.  dit  dans  le  premier  volume  de  fes  Nouveaux 
Mélanges  ,  que  l'Ouvrage  du  grand  Bojfuet ,  intitulé 
Politique  tirée  de  l'Ecriture  Sainte  ,  eft  un  Livre  peu 
digrit  de  lui  ;  6c  qu'il  n'efl  pardonnable  de  l'avoii: 
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comporé  ,  que  parce  qu'il  le  fit  pour  un  enfant. 
Mais  quel  livre  fera  donc  digne  de  lof^uet  ,  fi  une 
produ£^ion  puilée  dans  les  fources»  les  plus  pures , 
dans  les  fontaines  facrées  de  l'Ecrituri  n'en  eft 
pas  digne  ?  M.  de  V.  n'a  pas  lu  fans  douu  ce  Trai- 
té ,  lorfqu'il  en  parle  ainfi.  Tâchons  de  le  lui  faire 
connoître  par  une  courte  analyfe.  Cet  Ouvrage  eft 
divifé  en  dix  Livres.  L'Auteur  traite  dans  le  premier 
des  principes  de  la  lociété  civile.  Il  s'agit  dans  le 
deuxième  de  l'autorité.  M.  Bcjfuet  fait  voir  que  l'au- 
torité Royale  eft  héréditaire  &  la  plus  avantageufe 
pour  un  bon  gouvernement  ;  mais  il  s'arrête  à  l'au- 
torité Roynle  ,  parce  qu'il  avoit  compofé  cet  Ou- 
vrage pour  l'inftrué^ion  d'un  Prince  deftiné  à  la  Mo- 
narchie. Il  explique  enfuite  les  cnraétères  de  l'au- 
torité Royale  ,  qu'il  fait  confifter  à  être  facrée  , 
abroluë  ,  foumile  à  la  raiion  j  ce  »^u'il  explique  dans 
les  Livres  IlL,  IV.  &V. 

Dans  le  fixiéme  ,  il  montre  par  l'Ecriture  quels 
font  les  devoirs  des  Sujets  envers  leur  Prince  ,  & 
dans  le  feptiéme  les  devoirs  particuliers  de  la  Ro- 
yauté. Il  traite  dans  le  huitième  des  vertus  que  le 
Prince  doit  avoir  ,  &  fur  tout  de  la  Religion  &  de  la 
Juftlce.  Il  s'agit  dans  le  neuvième  des  fecouis  nécef- 
faires  à  la  Royauté  :  tels  font  les  armes  ,  les  richef- 
fes  ,  les  conieils.  Ces  deux  derniers  articles  font 
une  partie  du  dernier  Livre  ,  qu'il  finit  en  parlant 
des  inconvéniens   qui  accompagnent  la  Ro)  auté, 

M.  de  Meaux  ne  fît  d'abord  que  les  fix  premiers 
livres ,  qui  renferment  ce  qu'il  y  a  de  plus  eft^entiel 
pour  l'inftruétion  d'un  Prince.  Les  quatre  derniers 
qui  n'étoient  qu'ébauchés  ,  iont  reftés  long-  tcms 
oans  cet  état  ;  mais  l'Ouvrage  ayant  été  mis  entre 
les  mains  de  M.  le  Duc  de  Bourgogne  ,  ce  Prince 
engagea  l'illuftre  Auteur  à  travailler  à  ces  quatre 
derniers  livres.  M.  BolTuei  obéit  ;  mais  occupé  de 
plufieurs  affaires  importantes  ,  il  ne  put  leur  donner 
le  degré  de  perfection  que  l'on  admire  dans  les  fix 
premiers.  Mais  dans  ces  ébauches  on  reconnoil 
loujourj  un  grand  Peintre.  Cette  poUiique  fera  la 
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règle  &  le  modèle  d'un  bon  gouvernen:ient.  Ce 
n'eft  point  un  Ouvrage  ordinaire  ,  fondé  fur  des 
conjeftures  ou  des  raifonnemens  humains  :  il  eft 
tiré  des  propres  paroles  de  l'Ecriture  ;  c'eft  l'Ef- 
prit  faint  qu'on  y  entend.  Enfin  il  y  a  dans  ce 
livre  tant  d'efprit  ,  de  folidité  ,  d'élévation  ,  de 
grandeur  ,  de  génie ,  de  lumière  fur  le  fond  de  la 
Religion  ,  que  c'eft  une  honte  pour  fon  Cenfeur  de 
ne  pas  reconnoître  les  coups  de  crayon  d'un  grand 
Maître. 

§.  II. 

Projet  de  pacification  des  troubles  de  la  Religion. 

Quelques  beaux  Efprits  ont  voulu  rldiculifer 
Tillurtre  Bojfuet ,  parce  qu'il  tenta  dans  le  dernier 
fiécle  de  réunir  les  Catholiques  avec  les  Luthériens. 
Mais  ces  hommes  inconfidérés  qui  regardent  ce 
projet  de  pacification  comme  chimérique  ,  ne  fa- 
vent  point  apparement  qu'il  avoit  occupé  pendant 
fort  long  tems  toutes  les  Diètes  de  l'Empire.  L'Em- 
pereur Leopold  le  favorifoit.  On  trouvoit  dans  les 
Etats  d'Hanovre  de  grandes  difpofitions  à  la  paix  , 
parce  que  le  Duc  Jean- Frédéric  de  Brunfwick  ,  qui 
s'étoit  déjà  fait  Catholique  ;  &  le  Prince  Ernejl-Au' 
gufte  ,  créé  par  l'Empereur  Léopold  ,  neuvième 
Eledeur  de  l'Empire  fouhaitoient  avec  ardeur  la 
pacification  des  troubles  de  Religion.  Ces  deux 
Princes  ,  choifirent  M.  Molanus  parmi  les  Théolo- 
giens Proteftans  ,  pour  conférer  avec  l'Evêque  de 
Neuftad-  Ce  DoOeur  étoit  de  tous  les  Luthériens , 
le  plus  habile  &  le  plus  pacifique.  Après  avoir 
long  tems  profefle  la  Théologie  dans  l'Univerfité 
d'Hermftad  ,  dite  V Académie  Julienne  ,  il  avoit  été 
fait  Abbé  de  Lokkum  ,  &  DiredUur  des  Eglifes 
ou  Confiftoires  des  Etats  d'Hanovre. 

Le  célèbre  Lcibnit^  ,  qui  avoit  la  confiance  de 
la  Cour  d'Hanovre  ,  prit  cette  occafion  pour  lier 
un  commerce  de  Lettres  avec  M  de  Meaux.  Peut- 
être  auil^  avoit-ii  en  vue  de  fervir  de  fécond  à  M« 
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Motanus  ,  &  de  défendre  un  plan  qu*ll  prévoyoît 
ne  devoir  pas  être  tout- à- fait  du  goût  d'un  Evoque 
Catholique  aufTi  bien  inftruit  des  maximes  de  i'E- 
glile  que  l'étoit  M.  Bojfiut.  Ce  fut  ainfi  que  cet 
illuftre  Evêque  ,  qui  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
favoit  le  mieux  manier  les  elprits ,  entrer  dans  les 
voies  de  conciliation  ,  &  préienter  la  vérité  fous  les 
faces  les  plus  avantageufes ,  fe  trouva  chargé  par 
la  Providence  de  conduire  la  plus  importante  arFaire 
qu'il  ait  eue  de  fa  vie  ,  &  qui  depuis  long  tems 
occupoit  les  plus  grands  perfonnages  de  l'Allema- 
gne. Il  prit  donc  en  main  la  caufe  de  l'Eglife  con- 
tre deux  favans  Hommes ,  qu'on  jugeoit  dans  le 
parti  Proteftant  les  plus  capables  d'attaquer  la  doc- 
trine de  l'Eglife  Catholique  ,  &  de  défendre  celle 
du  Luthéranifme. 

Leibnit^  plus  Philofophe  que  Théologien  ,  plus 
propre  à  former  des  doutes  qu'à  les  réloudre  ,  ne 
lemble  s'appliquer  qu'à  mettre  des  obftacles  infur- 
niontables  à  la  paix.  Imbu  du  faux  principe  de  la 
tolérance  ,  qui  n'eft  propre  qu'à  tout  troubler  dans 
la  Religion  ,  il  s'obftineà  ne  point  admettre  le  prin- 
cipe folid«  &  lumineux  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife 
qui  répond  à  tout ,  &  qui  peut  feul  empêcher  que 
les  queftions  ne  foient  interminables.  C'eft  contre 
ce  principe  qu'il  accumule  les  ob)e<^ions ,  &  qu'il 
fait  jouer  tous  les  refforts  de  fon  efprit  pour  donner 
une  apparence  de  vérité.  On  eft  furpris  qu'il  s'é- 
puife  en  chicanes  &  reproduife  fans  ceiTe  les  mê- 
mes difficultés ,  en  feignant  d'oublier  les  réponfes 
précifes  &  tranchantes  de  M.  Bojfuct,  On  eft  fâché 
qu'un  fi  beau  génie  qui  fe  met  fur  les  rangs  en 
qualité  de  conciliateur  ,  ne  concilie  rien  ,  brouille 
les  queftions ,  &  fe  rende  à  la  fin  l'arbitre  de  la  né- 
gociation en  faifant  difparoitre  M.  Aiolanus  ,  dont 
les  intentions  étoient  fi  bonnes  ,  les  vues  Çi  juftes , 
le  travail  fi  folide  ,  &  les  éclairciffemBns  fi  pro- 
pres à  mettre  un  beau  jour  dans  nos  Controverses  , 
&  à  les  dégager  des  épines  qui  les  offufquoient ,  & 
eue  les  préventions  &  leb  fauiïes  fubtilités  y  répaa- 
(ioient  de  toutes  parts. 
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Ce  favant  Auteur  avoit  envifagé  ja  fin  du  fchlfme 
comme  le  plus  grand  de  tous  les  biens ,  &.  propofé 
en  conféquence  ,  dans  Ton  Ouvrage  intitulé   Cogita^ 
tiones  privata  ,  fur  plufieurs  articles  importans  de 
nos  controverfes  ,  l'efTai  d'une  conciliation.  Il  dif- 
tinguoit  exa6lement  les  points  fur  lefquelson  s'impu- 
toit  réciproquement  des  erreurs  ,  ceux  dont  on  dif- 
putoit  faute  de  s'entendre  ;  ceux  enfin  qui  ne  ren- 
ferment qne  des  queftions  de  mots.  Cette  partie 
de  fon  Ecrit  etoit  très-  méthodique.  Il  y  concilioit 
beaucoup  d'articles  avec  tant  de  précifion  &  de 
juftelTe  ,  que  fou  vent  M.  Bojfuet ,  ravi  de  trouver 
dans  un  Do6leur  Luthérien  tant  de  droiture  &  d'é- 
quité ,  adopta  fa  conciliation  fans  y  rien  changer. 
Il  l'encouragea  même  à  continuer  fur  le  reûe  de 
nos  controverfes  ,  un  travail  qu'il  jugeoit  propre 
à  fixer  au  jufte  l'état  des  queftions ,  &.  à  terminer 
prefque  toutes  les  difputes.  M.  de  Leibniii  nous 
apprend  dans  une  de  fes  Lettres  à  M.  de  Meaux  , 
que   l'Abbé   de  Lokkum  avoit  fait  un  Ecrit  dans 
lequel  cinquante    articles  de  nos  controverfes  fe 
trouvoient    conciliés.  L'Auteur    avoit   deffein    de 
communiquer,  cet  Ouvrage  à  M.  Bojfuet  ;   mais  ce 
Philofophe  ,  qui  ne  paroît  pas  avoir  eu  fort  à  cœur 
la  réunion  ,  n'en  envoya  que  trois  controverfes.  M. 
Bojfuet  ne  s'eft  point  expliqué  fur  la  conciliation  de 
ces  controverfes ,  parce  qu'il  vouloit  voir  tout  l'Ou- 
vrage pour  en  dire  fon  fentiment. 

L'illuftre  Prélat  propofa  de  fon  côté  aux  Protef- 
tans ,  de  la  part  de  l'Eglife  Catholique  ,  un  projet 
de  réunion  ,  non  imaginaire  &  impraticable  ,  mais 
dreffé  fur  le  plan  des  conciliations  faites  autrefois. 
Il  cite  à  ce  fujet  les  exemples  les  plus  célèbres  , 
pour  faire  voir  que  la  première  condition  que  l'E- 
glife a  toujours  exigée  des  errans  &  fur  laquelle 
elle  ne  peut  fe  relâcher  ,  eft  qu'ils  confeflent  diftinc- 
tement  les  dogmes  qui  font  la  matière  de  la  rup- 
ture. Ce  pas  une  fois  fait  ,  le  refte  fuit  aifément , 
parce  que  l'Eglife  ne  fe  rend  difficile  ni  fur  les  for- 
malités ,  ni  fur  les  points  de  pure  difcipline ,  qui 
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peuvent  varier  &  qu'elle  change  en  effet  pour  Tu- 
tilité  commune  ,  Tuivant  les  circonftances  des  tems , 
des  lieux  &  des  perfonnes.  Ce  principe  pofé  ,  le 
fyftême  d'une  réunion  préliminaire  fans  aucune  con- 
dition ,  tel  que  l'imaginoit  M.  Molanus  ,  tomboit 
de  lui-même,  puifque  ce  ryftéme  fuppofoit  que 
les  Proteftans  feroient  réunis  à  l'Egllfe  ,  non-feule- 
ment fans  convenir  avec  elle  d'une  même  foi  ,  mais 
même  en  perfiftant  dans  tous  les  points  de  doé^rine 
qu'ils  ont  fait  fervir  de  prétexte  à  leur  fchifme  ,  6c 
en  continuant  d'accufer  l'Eglife  Catholique  d'in- 
novations &  d'erreurs  capitales.  C'eft  le  préalable 
que  cet  Auteur  exigeoit  ,  afin  d'en  venir  enfuite  à 
la  difcuflion  des  articles  conteflés  ,  qui  feront  con- 
ciliés ,  dit  il  ,  dans  des  Conférences  pacifiques  ,  par 
des  Théologiens  des  deux  partis ,  &  décidés  ,  s'il 
ert  nécefTaire  ,  par  l'autorité  fouveraine  du  Concile 
général  qu'on  aflemblera. 

Le  dogme  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife  répand 
fur-tout  une  lumière  infinie  fur  toutes  nos  contro- 
verfes ,  puifqu'il  ne  s'agit  plus  après  cela  que  d'e- 
xaminer de  bonne  foi  ce  que  croit  l'Eglife  ,  ce 
qu'elle  condamne.  Or  ,  l'Eglife  s'exprime  toujours 
d'une  manière  nette  ,  iutelligible  &  fans  équivo- 
que. La  Coutume  de  l'Eglife  Catholique  ,  dit  ex- 
cellemment M.  1  Ojffuet  dans  un  de  fes  plus  beaux 
Ouvrages  ,  »  efl  de  trancher  les  difficultés  ,  en 
i>  oppofant  à  l'héréfie  une  déclaration  précife  des 
»  dogmes  révélés....  &  le  fruit  qu'elle  recueille 
M  (  des  héréfte^  )  confifte  à  mettre  dans  un  plus 
»  grand  jour  les  vérités  qu'on  favoit  plus  confufé- 
»  ment  avant  la  difpute.  »  La  méthode  la  plus  fûre 
pour  connolîre  au  jufte  la  foi  de  l'Eglife  ,  e(i  fans 
difficulté  celle  de  V Expojïtion  employée  avec  tant 
de  fuccès  par  M.  Fojfuei.  Après  qu'on  auroit  dreflé 
de  la  manière  la  plus  claire  &  la  plus  précife  l'Ex- 
pofition  de  la  foi  Catholique  ,  on  auroit  pu  ,  fî 
l'on  avoit  voulu  ,  modifier  fur  tous  les  articles  , 
comme  M.  MoLtnus  l'a  tait  avec  fuccès  fur  quel- 
ques-uns, la  dodrine  de  la  confefTion  d'Ausbourg 
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&  des  autres  livres  fymboliques  des  Proteftans  , 
pour  les  rapprocher  des  dogmes  contenus  dans 
V Expofition.  En  s'attachant  à  cette  méthode  ,  tous 
les  poins  conteftés  fe  trouveroient  conciliés. 

M.  Bojfuet  promettoit  que   l'Eglife   accorderoît 
volontiers  aux  Proteftans  réunis  l'ufage  du  Calice  , 
comme  autrefois  elle  l'accorda  dans  le  Concile  de 
Bafle  aux  Calixtirts  de  Bohême  ;  qu'elle  confenti- 
roit  d'élever  leurs  Minières  &  leurs  Surintendans  au 
Sacerdoce  &  à  l'Epifcopat  ,  de  leur  laiiTer  leurs 
femmes  pendant  leur  vie  ,  à  condition  qu'après  leur 
mort  on  fuivroit  dans  l'éleftion  &  dans  la   confé- 
cration  de  leurs  fuccelTeurs ,  la  difcipline  préfente  de 
l'Eglife  ;  que  fur  plufieurs  autres  points  moins  im- 
portans  ,  elle  ne  feroit  pas   difficulté  d'entrer  ea 
compofition  avec  eux  ,  &  d'applanir  tous  les  obfta- 
cles  qui  pourroient  fe   rencontrer.  Telles  font  les 
offres   de  M.  Bojfuet ,  &  les  voyes  qu'il  employoit 
pour  ramener  à  l'Eglife  les  Peuples  que  le  ichifme 
en  a  féparés.  Ses  vues  étoient  droites ,  fes  propa- 
fitions  équitables ,  fa  manière  de  procéder  à  la  réu* 
nion  ,  régulière  &  nullement   fujette  aux  inconvé- 
niens  inévitables  dans  tout  autre  projet.  Il  eft  éton- 
nant fans  doute  qu'un  plan  fi  beau  ,  fi  fuivi  ,. donné 
par  un  Prélat  parfaitement  inftruit  des   droits  de 
l'Eglife  ,  de  fes  intérêts  &  de  fon   véritable  efprit  , 
ait  été  fans  aucun  fuccès.  On  ne  peut  s'empêcher 
d'accufer  M.  Leikn'u^  d'en  être  la  principale  caufe  , 
&  d'avoir  traverfé  la  conciliation  fi  bien  commen- 
cée entre  MM.  Bojfuet  &   Molanus  ,  en  difputanî 
à  contre-tems ,    &  en   affeftant   de  l'éloignement 
pour  ce  Do6leur ,  à  la  place  duquel  il  fe  rendit  pour 
îbn  parti  l'arbitre  d'une  affaire  qu'il  étoit  incapable 
de  bien  manier  ,  puifqu'il  s'agifloit  de  concilier  & 
non  de  fubtilifer  &  de  difputer.  On  trouve  dans  Je 
premier  volume  des  Ouvrages  podhumes  de   M, 
Bojfuet ,  toutes  les  pièces  de  cette  grande  affaire  ^ 
dans  l'efpérance  ,  dit  l'Editeur  ,  qu'on  pourra  quel- 
que jour  la  renouer,  &  même  ,  ii  les  momens  dâ 
Dieu  font  venus  ,  la  terminer  &  la  confommer<» 
Tomi  11^  E 
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Qu'on  juge  par  ce  détail ,  pulfé  dans  rHlftoîre 
Eccléf.  de  M.  Racine  ,  &  qui  eu.  des  plus  fidèles ,  ù 
les  Philofophes  ont  fujet  de  rire  de  ce  que  BoJfiuL 
manqua  fon  coup ,  tandis  que  ce  fût  un  Philofophe  qui 
le  lui  fit  manquer.  Ils  voudroient  fans  doute  voir 
toute  l'Eglife  divifée  ,  pour  s'élever  fur  les  ruines 
des  différens  partis.  Mais  qu'il  foit  permis  au  moins 
aux  gens  de  bien  de  détromper  les  efprits  foibles  , 
que  les  railleries  des  Sophiftes  modernes  pourroiens 
iéduire. 

§.  III. 

Du  prétendu  mariage  de  M,  Bofluet. 

Cette  calomnie  a  été  déjà  réfutée  par  plufieuff 
Ecrivains ,  mais  feulement  en  paffant.  Nous  croyons 
devoir  rafTembler  ici  ce  qu'ont  dit  de  mieux  à  ce 
fujet  deux  Ecrivains  différens ,  M.  l'Abbé  Guyon  ÔC 
l'Auteur  du  Diilionnaire  hiftorique  des  Ecrivains  Ecr, 
cîéjlaftiques» 

»  On  a  imprimé  plufieurs  fois   (  dit  M.  de  V. 

»  dans  le  Catalogue   de  fon  Siècle  de  Louis  XIV.  ) 

»  que  cet  Evêque  avoit  été  marié  ,  &  Saint  Hya" 

»  cintke  ,  connu  par   la  part  qu'il  eut  à  la  petite 

»  plaifanterie  de  Mathanafius  ,  a  paffé  pour  fon  fils  ; 

»  mais  il  n'y  en  eut  jamais  la  moindre  preuve.  Une 

»i  famille  confidérable  dans  Paris  ,  affure  qu'il  y  eut 

s>  un  Contrat  de  mariage  fecret  entre  Bojfuit ,   enr 

D  core  très  jeune  &  Mademoifelle  des  Fieux  ;  que 

w  cette  Demoifelle  fit  le  facrtfice  de  fa  pafTion  & 

»  de  fon  état  à  la  fortune   que  l'éloquence  de  Ton 

»  amant  devoit  lui  procurer  dans  l'Eglife  ;  qu'elle 

D  confentlt  à  ne  jamais  fe  prévaloir  de  ce  Contrat  ,' 

9>  qui  ne  fut  point  fuivi  de  la  célébration  ;  que  Bof- 

w/w^r  cédant  ainfi  d'être  fon  mari,  entra  dans  les 

»  Ordres  ;  &  qu'après  la  mort  du  Prélat ,  ce  fut  celte 

»  même  famille  qui  régla  les  reprifes  &  les  convenu 

I»  tions  matrimoniales.  Jamais  cette  Demoifelle  ns^ 

1)  bufa  du  fecret  dangereux  qu'elle  avoit  entre  les 

»  tùàïoi  j  €dle  vécut  toujours  ï^aÙ9  de  TËvc^us  4e 
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»  Meaux  ,  dans  une  union  févere  &  refpe£lée. 

Peut- on  raffenfibler  ,  dit  l'Auteur  de  V Oracle  des 
nouveaux  Philofophes  ,  plus  de  fauffetés  &  de  con- 
tradidions  en  fi  peu  de  paroles  ?  Premièrement,  on 
défie  M.  de  V.  de  citer  ,  non  pas  plufieurs  livres  , 
niais  un  feul  où  il  foit  dit  que  M.  de  Meaux  a  vécu 
marié. 

II.  Le  conte  populaire  que  fait  Saint  Hyacinthe 
fon  fils ,  a  été  réfuté  fans  réplique  dans  le  Journal 
de  Ferdun  ,  Avril  1758.  On  y  fait  connoître  la  fa- 
mille &  la  naiffance  de  cet  Avanturier. 

III.  Le  témoignage  d'une  prétendue  famille  con- 
fidérée  ,  eft  une  pure  fiftion  imaginée  pour  donner 
à  cette  fable  un  air  de  vraifemblance  &  d'autorité. 

IV.  Il  eft  faux  qu'il  y  ait  jamais  eu  de  Contrat 
de  mariage  entre  M.  Boffuet  &  Mademoifelle  des 
Vieux»  On  défie  toute  la  terre  de  le  produire  j  ni 
de  dire  où  il  a  été  paffé. 

V.  Quand  il  y  en  auroit  eu  de  la  part  de  M» 
Boffuet  encore  très-jeune ,  on  eft  forcé  de  recon- 
ïioitre  que  Mademoifelle  des  Vieux  en  fit  le  facri- 
fice ,  &  que  ce  Contrat  ne  fut  point  fuivi  de  la  célé- 
bration. 

VI.  C'eft  donc  ime  contradi6lion  &  une  puérî-; 
lité  ,  de  dire  que  M.  Boffuet  ceffa  d'être  fon  mari  ^ 
comme  s'il  l'eût  jamais  été  ,  &  comme  s'il  fufEfoifi 
pour  la  réalité  du  mariage  ,  d'avoir  figné  des  arti- 
cles &  un  Contrat ,  quand  même  on  admettroit  la 
vérité  de  celui-ci. 

VII.  Après  fa  rupture  ,  M.  Boffuet  entra  dans  les 
Ordres.  Il  étoit  donc  nul  &  de  nul  effet ,  puifqu'it 
n'y  avoit  point  eu  de  célébration.  Le  fsit  &  le  àto'it 
font  fenfibles. 

VÏII.  Il  eft  donc  faux  qu'après  la  mort  du  Pré- 
lat ,  cette  famille  idéale  régla  les  reprifes  &  les  con- 
ventions matrimoniales.  Voudroit  -  on  bien  nous, 
dire  ce  qu'il  falloit  régler  à  cet  égard  ,  dès  qu'il  n'y- 
avoit  point  eu  de  mariage  ? 

IX.  S'il  y  en  avoit  eu  ^  à  qui  fera-t*on  croire  que 
l'homme  le  plus  prudent  &  le  plus  éclairé  de  f&s» 

£  2i 


6S  B  o  s  s  U  E  T. 

fiécle  ,'  aurolt  laiffé  en  fouffrance  une  affaire  de 
cette  nature  ,  depuis  fa  grande  jeuneffe  jufqu'à  l'âge 
de  76.  ans ,  qu'il  mourut  en  1704. 

X.  C'eft  donc  une  chimère  de  dire  que  Made- 
moifelle  des  Vieux  n'abufa  point  du  fecret  dange- 
reux qu'elle  avoit  entre  les  mains.  Enfin  1\I.  de  V, 
détruit  lui-même  tout  ce  qu'il  a  avancé  ,  en  recon- 
noilTant  qu'elle  vécut  toujours  l'amie  de  M.  Bojfuet^ 
dans  une  union  févere  &  refpc^lée.  Ainfi  s'évanouit 
en  fumée  tout  cet  amphigouri  de  fauffetés  &  de  con- 
tradi6lions.  J'admire  après  cela  cette  belle  phrafe 
que  je  trouve  dans  un  de  fes  adulateurs  :  »  Quelle 
w  ame  ne  s'élève  pas  avec  Corneille  ,  ne  s'attendrit 
»  pas  avec  Racine  ,  n'apprend  pas  à  penfer  avec 
»  V.  î  »  (  Hiftoire  de  l'Orne  ,   page  184.  ) 

L'Auteur  du  Dicîionnaire  des  Ecrivains  EccUfiaÇ^ 
tiques  .f  s'élève  avec  encore   plus  de  force   contre 
cette   calomnie.  Quand    on    avance  ,  dit  -  il ,   des 
faits  aufli  graves  ,  il  faut   articuler  le  nom   des   per- 
sonnes de  qui  on  le  tient.  Quelle  eft  cette  famille  ? 
Où  eft  ce  Contrat  ?  Jufqu'à  ce  qu'on  le  produife,  & 
que  plufieurs  perfonnes  l'ayent  vu  ,  on  eft  en  droit 
de  révoquer  en   doute  cette  anecdote.   Ou  hojfuet 
époufa   Mademoifelle  des   Vieux  avant  Ton  départ 
pour  Paris  ,  ou  à  Ton  retour.   Dans  la  première  hy- 
pothèfe  ,  il  n'avoit  que   quinze  ans ,  étant   né  en 
1617.  ,   &    étant   parti  pour  Paris  en    1642.   Or  , 
pourquoi  auroiton   marié  deux  enfans ,  dont  l'un 
étoit  deO'ur.é  aux  Etudes  &  à  l'Eglife  ,  &:  dont  l'au^ 
tre  n'avoit  qu'un  bien  très-médiocre.  Dans  la  féconde 
hypothèfe  ,  M.  ûojfuet  ne  revint  de  Paris  qu'après 
être  Do6leur  6c  Prêtre  par   conféquent.  Ce  n'étoit 
pas  certainement  alors  le  tems  de  pafTer  un  Contrat 
Je  mariage.  Mademoifelle  des  Vieux  fit  le  facrifice 
de  fa  pajjion  &  de  f9n  état  a  la  fortune  que  Vèloauenee 
dt  fvn  amant  devoit  lui  procurer  dans  l  Eç,Ufc.  Quelle 
apparence  que  des  enfans  paflîionnés  l'un  pour  l'au- 
tre ,  rompent  un  Contrat  de  mariage  fur  l'idée  de 
quelques  efpérances  éloignées  &  imaginaires ,  fon- 
ilées  fur  des  talens  qui  n'avoient  pas  encore  pu 
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éclater  !  Si  les  parens  les  ont  obligés  à  cette  ruptu- 
re, il  faut  Tuppcfer  que  Bojfuet  ,  a  été  forcé  d'entrer 
dans  l'Etat  Eccléfiaftique  :  &  comment  accorder 
les  vertus  par  lefquelles  il  fe  fignala  dans  Tes  premiè- 
res années ,  avec  cette  vocation  forcée.  Enfin  pour- 
quoi auroit-on  pafTé  un  Contrat  de  mariage  ,  s'il 
ne  devoir  pas  être  fuivi  de  la  célébration  ?  Eft-il 
pofTible  qu'on  fafTe  une  pareille  démarche  fans  ré- 
flexion ,  ôc  qu'on   fojt  arrêté  ,  dès  qu'on  l'a  faite 
par  le  vain  efpoir  d'une  fortune  qui  fe  perd  dans  le 
lointain  ?  Remarquez  d'ailleurs  que  Bojfuet  étoit  le 
cadet  de  fa  famille  ;  pourquoi  l'auroit  -  on  marié 
préférablement  à  fon  aîné.  On  ne  s'appéfantira  pas 
davantage  fur  cette  anecdote  ,  quoique  les  réflexions 
fe  préfentent  en  foule  ;  mais  on  ne  peut  s'empêcher 
de  dire  un  mot  fur  une  impofture  plus  atroce  ôc 
suffi  peu   démontrée.  On   prétend  ,  dit  l'Auteur , 
que  'Bojfuet  penf oit  en  Philofophe  fur  certaines  matié' 
res  ,  qu'il  traitait  en   Théologien.   Quelle   preuve  a- 
t'il  d'une  accufation  auffi  grave  ?  Si  elle  eft  fondée  , 
Bojfuet  étoit  un  déteftable  hypocrite  :  &  comment 
excufer ,  dans  cette  fuppofition  ,  fes  difputes  avec 
Fénélon  ,  puifqu'il  auroit  perfécuté  ce  grand  homme 
fon  ami ,  fon  difciple  ,  fon  confrère  ,  pour  des  chi- 
mères dont  il  fe  moquoit  en  fecret.  Les  infmuations 
malignes  de   l'Auteur  du  Catalogue  ,  ne  tendent  à 
rien  moins  qu'à  donner  les  idées  les  plus  noires  du 
caraftère  &  de  la  probité  de  ce  que  l'Etat  &  i'E- 
glife  ont  produit  de  plus  grand  ;  &  on   ne  fauroit 
trop  s'élever  contre  ces  Ecrivains  téméraires  ,  qui 
puifent  dans  leur  propre  cœur  les  couleurs  dont  ils 
iK)ircinent  nos  hommes  illuflres* 
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BOURDALOUE. 
§.    I. 

Parallèle  de  Bourdalouë  &  de  MafTillon. 

T  Ouïs  'Bourdalouë ,  Jéfuite,  né  à  Bourges  en  1632.  J 
X-i  mort  à  Paris  en  1704. ,  ne  pafTa  plus  dans  cer- 
tains efprits  pour  le  premier  Orateur  de  la  Chaire^ 
lorfque  le  Père  Mafjillon  parut.  Mais  il  ne  faut  pas 
pour  cela  le  vilipender  comme  a  fait  l'Auteur  du  Z^/c- 
tionnaïre  philofophique.  Oppofons  à  fa  critique  in- 
confidérée  les  judicieufes  réflexions  de  ^M.  l'Abbé 
Trublet, 

Depuis  le  Père  Bourdalouë ,  il  n*e{l  venu  aucun 
Prédicateur  que  le  Public  lui  ait  généralement  pré- 
féré. S'il  y  avoit  quelqu'un  à  lui  égaler  ,  ce  feroit 
M.  Majjillon,  Il  me  femble  néanmoins  qu'on  ne  lui 
accorde  communément  que  la  féconde  place  ,  ÔC 
que  le  Père  Bourdalouë  eft  refté  en  poffeflion  de  la 
première  :  preuve  remarquable  du  pouvoir  du  bon 
îens  &  des  droits  de  la  raifon  fur  les  hommes.  Car 
M.  Majffdlon  eft  affurément  un  très- bel  efprit ,  une 
très-belle  imagination  ,  6c  même  un  très  beau  gé- 
nie. Il  a  du  ientiment ,  de  l'onftion  ,  quelquefois 
même  du  pathétique.  Abrégeons  ;  il  a  de  tout  ;  il 
réunit  tout ,  &  l'on  ne  pourroit  dire  avec  juftice 
d'aucune  des  qualités  du  Prédicateur  ,  qu'elle  lui 
manque  absolument.  Peut-être  le  diroit  -  on  plutôt 
du  Père  Bourdalouë.  Mais  outre  qu'à  mon  avis ,  M. 
Majfillon  n'a  aucune  de  ces  qualités  dans  le  degré 
fupérieur  où  elles  font  dans  quelques  autres ,  loit 
Prédicateurs ,  Toit  Auteurs  d'ouvrages  de  piété  ;  il 
faut  convenir  du  moins  qu'il  eft  inférieur  au  Père 
Bourdalouë  dans  celle  qui  fait  le  caradlère  propre  de 
celui-ci ,  je  veux  dire  celle  qu'on  appelle  folidité. 

Il  feroit   fuperflu  de  la  définir  ;  on  la  connoît 
communément  ailez  bien  j  on  ne  s'y  trompe  point  ^ 
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&  on  ne  la  voit  pas  long-tems  oii  elle  n'eft  point. 
Or  cette  qualité  eft  regardée  avec  grande  raifon 
comme  la  plus  eftimable  de  toutes  ,  &  quoique 
feule  elle  ne  faffe  point  l'Orateur ,  elle  élèvera  tou- 
jours dans  Teftime  publique  au-deffus  de  tous  les 
autres  Prédicateurs ,  celui  en  qui  elle  fe  trouvera 
au  plus  haut  degré  ,  pourvu  qu'il  ne  manque  pas 
abfolument  des  autres.  En  un  mot ,  en  convenant 
que  d'autres  Prédicateurs  font  plus  Orateurs  que  lui^ 
on  le  regardera  encore  comme  le  premier  des  Ptéi 
dicateurs. 

M.  Maffillon  a  peut-être  plus  de  chofes  à  lui ,  & 
non  puifées  ailleurs  ,  que  le  Père  Bourdalou'é ,  qui 
paroît  avoir  lu  davantage  les  Pères  de  l'Eglife.  Mais, 
outre  que  celui-ci  s*étant  rendu  propre  ce  qu'il  3 
voulu  employer  de  fes  le61:ures  ,  rien  chez  lui  n*a 
l'air  emprunté  ;  doaç/  du  fens  le  plus  droit  &  du 
jugement  le  plus  fur  ,  il  n'a  voulu  s'approprier  que 
d'excellentes  chofes ,  au  lieu  que  fi  M.  MaJJillort 
penfe  plus  par  lui-même  ,  il  ne  penfe  pas  toujours 
aufli  bien  ,  c'eft  à-dire  ,  avec  autant  de  jufteffe  & 
de  folidité. 

Tout  le  monde  cannoît  ce  qu*on  appelle  fon  Pr- 
tît  Carême  ;  tout  le  monde  l'a  lu  ,  ceux  même  qui 
ne  lifent  que  des  ouvrages  d'efprit  &  d'agrément  ^ 
&  que  les  autres  Sermons  de  ce  Prltiicateur  euffenfi 
peut  être  ennuyé.  On  a  dit  que  ce  petit  Carême  étoit 
charmant.  Eft- ce  un  éloge  pour  des  Sermons  ?  W 
eft  fur  du  moins  que  ce  n'en  feroit  pas  un  pour  des 
Sermons  ordinaires.  Je  conviens  que  l'âge  du  Roi 
demandoit  de  TOrateur  un  ftyle  moins  févere  & 
moins  grave  ;  mais  celui  de  M.  Maffillon  dans  ce 
Petit  Carême  n*eft-il  pas  quelquefois  trop  brillant  & 
trop  fleuri  ?  Si ,  parlant  devant  un  Roi  enfant ,  le 
prédicateur  devoit  changer  de  ftyle ,  ce  n'étoit  pas 
pour  en  prendre  un  plus  élevé  &  plus  pompeux.  lî 
falloit  au  contraire  en  prendre  un  plus  fimple  & 
plus  familier ,  quoique  toujours  avec  grâce  ,  no^ 
bleffe  &  dignité.  Voilà  ce  que  M,  d©  fénilQn  t\À 
cxc^lsmmsnt  fait» 
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Au  refte  ,  ce  qu'il  y  a  de  bien  louable  dans  ce 
Petit  Carême ,  c'eft  le  choix  des  matières.  L'âge 
des  leçons  fut  faift  ,  les  devoirs  des  Rois  furent  net- 
tement expofés  devant  un  Roi ,  &  cela  nous  inté- 
reffe  de  plus  d'une  manière.  Le  fujet  de  ces  difcours 
a  bien  contribué  à  leur  fuccès. 

11  faut  prouver  &  toucher ,  prouver  en  touchant 
ôc  toucher  en  prouvant  ;  en  forte  que  l'un  &  l'autre 
marchent  enfemble  ;  mais  fi  on  les  féparoit ,  (  com- 
me cela  convient  quelquefois  )  Il  faudroit  s'attacher 
à  prouver  avant  que  de  chercher  à  toucher.  Un 
jour  que  je  difois  ceci  en  préfence  de  quelques  gens 
de  lettres ,  l'un  d'eux  entrant  dans  ma  penfée,  ajouta 
qu'i/n  Sermon  parfait  ferait  celui  dont  Bourdalouë  au- 
rait fait  le  premier  point  &  MafTillon  le  fécond.  Ce 
mot  caradérife  très-heureufement  ces  deux  grands 
Prédicateurs. 

Les  gens  du  monde  ,  principalement  les  femmes , 
font  pour  Malfnlon  ,  par  préférence  à  l'ourdaioue, 
C'eft  que  le  premier  a  plus  de  ce  qu'on  appelle  or- 
dinairement efprit ,  plus  de  fleur  6i  d'élégance  , 
fur  tout  plus  de  feniiment.  Ils  le  goûtent  plus  que 
le  fécond  ,  comme  ils  goûtent  plus  Racine  que  Cor" 
neille.  Mais  je  doute  qu'il  en  foit  de  même  du  plus 
grand  nombre  des  gens  de  lettres  ,  &  ,  fi  l'on  me 
permet  l'expr^ion  ,  des  gens  du  métier. 

On  peut  ajouter  à  ce  que  dit  M.  l'Abbé  Trublet , 
que  les  femmes  d'un  certain  caradère  ,  qui  réunif- 
foient  à  beaucoup  de  fenfibilité  pour  le  grand  ,  une 
extrême  élévation  d'elpiit ,  auroient  été  vraifem- 
blablement  pour  ï  ourdalou'é  ,  même  après  avoir  en- 
tendu Mafjillon.  J'en  juge  du  moins  ainfi  par  les 
lettres  de  Madame  de  Scvignê  ,  remplies  des  louan- 
ges de  hourdalouè  t  qui  marquent  la  plus  torte  ad- 
miration. Point  de  fleur  ,  on  vient  de  le  dire  ,  point 
de  bel  efprit.  Sur  cela  on  avoit  cru  ,  &  Madame 
de  Sévi^né  elle  -  même  ,  qu'il  ne  réuftîroit  pas  tant 
à  la  Cour  qu'à  la  ville.  »  Nous  nous  trompions  , 
S)  (  écrit  Madame  de  Sèvif^né  Ah^  1670. ,  à  Madame 
w  de  Grignan  fa  fille  )  le  Père  Bourdalouè  prêche 

i}  divioesneni 


B  O  U  R  D  A  L  O  U  eJ  75 

»  divinement  bien  aux  Thuileries.  Nous  nous  trom- 
»  pions  dans  la  penfée  qu'il  ne  joueroit  bien  que 
»>  dans  Ton  tripot  ;  il  paiTe  infiniment  tout  ce  quô 
M  nous  avons  oui.  » 

La  Pfincefle  de  Cont'i  &  la  DuchefTe  de  Longue" 
ville,  très  -  amies  de  Port- Royal  ,  n'en  goûtoient 
pas  moins  le  Père  Bourdalouë  ÔL  n'étoient  pas  moins 
affiduës  à  l'entendre.  Madame  de  Sévi^nè  ,  qui  s'y 
ctoit  trouvée  avec  elles  le  vendredi  13.  Mars  1671. , 
écrit  à  fa  fille  :  »  J'ai  dîné  aujourdhui  chez  Madame 
y)  de  Lavardin  ,  après  avoir  été  entendre  Bourda" 
M  loue,  OÙ  étoient  les  Mères  de  l'Eglife  :  c'eft  ainfi  que 
w  j'appelle  les  Princeffes  de  Conti  Ôc  de  Longueville» 
»  Tout  ce  qui  étoit  au  monde  étoit  à  ce  Sermon  , 
»  &  ce  Sermon  étoit  digne  de  tous  ceux  qui  l'écou- 
M  toient.  J'ai  fongé  vingt  fois  à  vous ,  &  vous  ai 
«  fouhaité  autant  de  fois  auprès  de  moi  ;  &  vous 
M  auriez  été  ravie  de  l'entendre  ,  &c.  w 

On  voit  par  ces  citations ,  quelle  idée  les  Dames 
les  plus  illuflres  de  la  Cour  de  Louis  XIV,  avoient 
de  Bourdaloué.  Revenons  à  ce  célèbre  Orateur  avec 
M.  l'Abbé  Trublet, 

La  Bruyère  compare  ,  dit- il ,  Boffuet  à  Demoflhene 
&  Bourdaloué  à  Ciceron  ;  c'eft  que  Majfdlon  n'étoit 
pas  encore  venu.  Bourdaloué  reilemble  beaucoup 
moins  à  l'Orateur  Romain  que  Majfdlon  ,  &  il 
refTemble  peut  -  être  plus  à  l'Orateur  Giec  que 
Boffuet. 

il  n*a  donc  pas  moins  de  vraye  éloquence  que 
Maffdlon  ;  il  a  feulement  moins  d'une  certaine  élé-. 
gance. 

.  Enfin  ils  font  très-éloquens  l'un  &  l'autre  ;  mais 
ils  le  font  d'une  manière  différente ,  &  beaucoup  de 
gens  aimoient  mieux  celle  du  Père  Bourdaloué.  t'efl: 
mon  goût  en  particulier  ;  mais  ce  font  de  ces  cho- 
fes  dont  on  peut  difputer.  Voyez  Réflexions  fur  Vé- 
loquence ,  n.  35.  ;  &  les  Obfervatiom  fur  Maffdlon  & 
'^urdalou'è ,  dans  le  tom.  2,  des  Panégyriques  de 
tu,  Trublet  ,  p.  325.  ^  fuiv» 
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§.  II. 

j4nscdotes  dîverfes  fur  h  Père  Bourdalouë. 

Le  Maréchal  de  Grammont  (écrit  Madame  de 
Sévic^r.é  à  fa  fille  )  étoit  l'autre  jour  fi  tranfporté  de 
ja  beauté  d'un  Sermon  du  Père  Bourdalouë  ,  qu'il 
s'écria  tout  haut  en  un  endroit  qui  le  toucha  :  Mor^ 
dieu  ,  /'/  a  raifon.  Madame  éclata  de  rire  ,  &  le  Ser- 
mon en  fut  tellement  mterrompu  ,  qu'on  ne  favoit 
ce  qui  en  arriveroit. 

4^ 

Le  Père  6.*Aruis  ,  Jéfuite  ,  difoit  :  Lorfque  le  Père 
Bourdoîouë  prêcha  à  Rouen  ^  les  yirtifans  quittoient 
leurs  boutiques  pour  l'aller  entendre  ;  les  Marchands  , 
leur  négoce  ;  les  Avocats  ,  le  Palais  ;  les  Médecins  , 
leurs  malades.  Pour  moi  ,  lorfque  je  préchai  l'année 
d*après,  je  remis  toutes  chofes  dans  l'ordre  ;  perfonne 
n  abandonnait  plus  fon  emploi. 

Le  Père  Bourdalouë  avoit  prêché  devant  Louis 
'XÎV*  &  enfuite  devant  Jacques  IL  Un  Provincial 
qui  vouloit  faire  le  bel  efprit ,  dit  quil  étoit  le  Pré» 
dicateur  des  Rois  ,  6*  U  Roi  des  Prédicateurs, 

On  difoit  du  Père  Tiourdalouc  qu'il  faifoit  excel- 
lemment des  portraits.  Madame  de  Termes  dit  :  // 
tfl  inimitable  ,  6»  les  Prédicateurs  qui  l'ont  voulu  imi» 
ter  en  cela  ,  n  ont  fait  que  des  rnarmou{ets, 

4* 

Un  Archidiacre  d'Auxerre  ,  qui  crioit  toujours 
en  chaire  ,  difoit  du  Père  Bourdalouë  :  Il  prêche  fort 
bien  ,  &  moi  bien  fort, 

4* 

Le  Comte  de  Grammont  (c  fentant  à  rcxtrcniité , 
envoya  chercher  le  Pore  Bourdalouë.  Ce  Jéfuite, 
après  plufieurs  difcours  ,  lui  dit  qu'il  falloir  fonger 
à  fe  fauver.  Je  le  veux  bien  ,  dit  le  Comte  ;  mais  je 
VQudrois  me  fauver  galamment»  Monficur  ,  lui  repli- 
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quale  Père  Bourdalouë ,  il  faut  retrancher  la  fin  dt 
votre  période, 

4» 
Le  Père  Jlourdaloue  inftruifoit  un  Seigneur  mou« 
rant ,  dont  la  femme  étoit  extrêmement  pieufe. 
Monj7eur  ,  lui  difoit  le  Jéfuite,  il  faut  croire  ceci ,  il 
faut  croire  cela.  Le  Seigneur  fe  tournant  vers  fa 
femme  ,  lui  demanda  :  Cela  efl  il  vrai ,  Comteff^e  ? 
Ouï,  ouï,  lui  répondit- elle.  Eh  bien  ,  ajouta  le  ma- 
lade 9  dépêchons-nous  de  croire, 

t  .     >, 

Le  Père  Bourdalouë  prêchoit  le  Carême  ,  à  Saint 
Sulpice,  Un  jour  qu'il  fe  fit  attendre  ,  tout  le  monde 
caufoit  dans  l'Eglife  en  attendant  qu'il  vînt  ;  & 
comme  la  foule  étoit  grande  ,  le  bruit  étoit  aufli 
fort  grand.  Dès  que  le  grand  Condé  apperçut  le 
Père  Bourdalouë  ,  il  s'écria  tout  haut  :  Voici  les  en- 
nemis !  voici  les  ennemis  I 

Madame  de  Montefpan  ,  qui  étoit  difficile  en  Pré- 
dicateur ,  difoit  du  Père  Bourdalouë ,  qu'/7  prêchoit 
ajfe^  bien  pour  la  dégoûter  de  tous  ceux  qui  prêchoient  ; 
mais  non  pas  affe^  bien  pour  remplir  l'idée  quelle 
avoit  d'un  Prédicateur.  N'étoit-ce  pas  la  matière  qui 
la  dégoûtoit ,  plutôt  que  l'Orateur  ^ 

Le  Père  Bourdalouë  à\(oiî  de  l'Abbé  Boileau  ,  qu*// 
avoit  la  moitié  plus  d'efprit  quil  n  en  fallait  pour  bien 
prêcher, 

4» 

Le  Père  Bourdalouë  con(eÇCo\t  une  Dame  de  la 
Cour  ,  qui  lui  demanda  s'il  y  avoit  du  mal  à  aller 
à  la  Comédie  ,  &à  lire  des  Romans.  C'ejl  à  vous  à  me 
le  dire  ,  Madame  ,  répondit  le  judicieux  Jéfuite. 

4» 

Defpréaux  &  le  Père  Bourdalouë  difputoient  un 
jour  fur  quelque  matière  avec  tant  d'opiniâtreté  , 
c[ue  le  Jéfuite  ne  fâchant  plus  que  répondre  au  Sa- 
iyrique  ,  lui  dit  ;  //  efl  bien  vrai  que  tous  les  Poètes 
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fontfovs.  Vous  vous  trompe:^  ,  mon  Fere  ,  lui  repartît 
Defpréaux  ;  allei  aux  petites  maifons  ,  vous  y  trou^ 
vcre^^  dix  Prédicateurs  contre  un  Poète, 

Un  de  ces  Courtifans,  qui ,  pour  toute  fcience , 
favem  les  nouvelles  du  jour ,  dit  en  préfence  d'un 
vieux  &  fin  Courtifan  :  J'étois  hier  au  coucher  du 
Roi ,  qui  me  dit  une  telle  nouvelle  ;  &  moi  ,  idit  le 
vieux  Courtifan  ,  j'étois  hier,  au  Sermon  du  Père 
Bourdaloué  ,  qui  me  dit  de  fort  belles  chofes. 

On  difoit  que  plufieurs  Prédicateurs  Jcfuites  af- 
piroient  à  avoir  la  furvivance  de  la  réputation  du 
Père  Bourdaloué  ',  mais  il  ne  lailla  point  d'héritiers. 

4- 

On  rapporte  du  Père  Bourdaloué  qu'il  relifoit  tous 
les  sns  Saint  Paul,  Saint  Chryfojlôme  &  Ciceron  y 
&  que  c'eft  Tur  -  tout  dans  ces  trois  fources  qu'il 
puilbit  fa  mâle  éloquence. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

C  H  A  R  L  E  M  A  G  N  E. 

Conduite  de  ce  Prince  a  IVgard  des  Saxons.  Ses 
divers  mar Liges. 

Harlema<;ne  ,  Fils  &  Héritier  de  Pépin  ,  porta 
_  fa  gloire  jufqu'aux  extrémités  de  la  terre.  L'Al- 
lemagne entière  pafTa  fous  fes  loix.  Le  Royaume 
clsjs  Lombards  détruit  par  fes  armes ,  lui  donna  la 
nioitié  de  l'Italie.  L'Elbe ,  l'Océan  ,  les  Pyrénées 
^  la  mer  Baltique  ,  devinrent  les  limites  de  fes 
Etats.  Les  Pontifes  Romains  le  reconnurent  pour 
leur  Souverain.  Les  Rois  d'Ançleterre  s'honorèrent 
de  l'avoir  pour  Prote£ieur.  Les  Empereurs  de  Conf- 
tantinople  fe  firent  gloire  de  l'appelier  leur  ami  ; 
gc  Aaron  Rafcliil,  ce  fage  Calife,  lui  envoya  du 
fond  de  l'Afie  des  marques  de  fon  admiration.  C'eft 
^e  grand  kommc ,  la  gloire  de  fon  iicde ,  que 
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M.  de  V.  tâche  de  déprimer.  CharUmagm  vainquit 
les  Saxons  &  les  convertit  ;  c'en  eft  affez  pour  le 
repréfenter  comme  un  barbare  qui  leur  fit  embraffer 
la  Croix  le  glaive  à  la  main. 

L'Auteur  des  Erreurs  de  V.  a  montré  combien  ces 
idées  étoient  faulTes.  Les  mœurs  des  Saxons  ,  diti  , 
du  tems  de  Chariema^ne  étoient  les  mêmes  que  du 
tems  des  Romains,  c'eft- à- dire  ,  féroces  &  barba- 
res. Ils  pratiquoient  la  juftice  entr'eux  ,  mais  ils  fe 
croyoient  difpenfés  d'en  avoir  à  l'égard  des  étran- 
gers. Toujours  prêts  à  faire  des  irrupiions  chez  leurs 
voifins,  ils  pilloient ,  brûloient  &  ravageoient  dès 
qu'ils  étoient  les  plus  forts  ,  &  ne  s'en  retournoient 
jamais  dans  leurs  forêts  ,  qu'après  la  dévaftation 
des  lieux  qu'ils  avoient  parcourus  &  ruinés.  Les 
Empereurs  Romains ,  depuis  Auf,ujle  jufqu'à  Hcnc» 
rïus  ,  furent  toujours  obligés  d'entretenir  de  nom- 
breufes  armées  fur  ces  frontières.  Les  fuccès  furent 
toujours  balancés  ;  ces  Peuples  ne  furent  jamais  vé- 
ritablement fournis. 

Du  tems  de  Charlemagne  ,  ils  faifoient  des  cour- 
fes  &  des  ravages  continuels  fur  les  terres  des  Fran- 
çois. Ils  portoient  par- tout  le  fer  &  le  feu.  Tout 
ce  qu'ils  pouvoient  enlever  d'hommes ,  de  femmes 
&  d'enfans  ,  ils  les  emmenoient  en  efclavaG-e.  Char-- 
les  marcha  contr'euj: ,  les  défit  ,  prit  leur  meilleure 
place ,  qui  étoit  Eresbourg  ,  en  fit  paffer  la  Gar- 
nifon  au  fil  de  l'épée  ,  pardonna  au  reÛe  de  la  Na- 
tion ,  &  partit  pour  l'Italie. 

A  peine  le  Vainqueur  fut  -  il  éloigné  ,  que  les 
Saxons  reprirent  les  armes  &  recommencèrent  les 
ravages.  Charles  fut  obligé  de  retourner  à  eux  :  il 
les  battit  ,  &  leur  pardonna  encore.  Ce  ne  fut 
qu'après  la  cinquième  perfidie  &  la  cinquième  ex- 
pédition ,  que  Charlemagne  réfolut  de  févir  contre 
ces  brigands.  Pour  les  punir  des  maffacres  qu'ils 
avoient  faits  dans  tant  de  Villes  ,  &  pour  les  épou- 
vanter par  la  terreur  des  chàtimens  ,  il  fit  couper 
la  tête  à  4500.  de  ceux  qui  ,  malgré  leur  ferment , 
avoiçnt  encore  repris  les  armes.  Ce  châtiment  étoit 
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bien  rigoureux  ,  il  eft  vrai  ;  mais  Charles  le  crut 
néceffaire  pour  contenir  ces  brigands ,  &  pour  af« 
furer  le  falut  de  fes  Peuples. 

Cependant  voyant  enfuite  que  tant  de  févérlté 
étoit  inutile  ,  il  témoigna  aux  Saxons  que  ce  n'étoit 
qu'à  regret  qu'il  répandoit  leur  fang  ;  qu'il  ne  vou- 
loit  pas  détruire  leur  Nation  ;  qu'il  leur  accorderoit 
volontiers  la  paix  ,  fi  leurs  Chefs ,  qui  s'étoient 
retirés  ,  vouioient  venir  traiter  avec  lui.  Il  leur 
donna  des  otages  pour  la  fureté  de  leurs  perfonnes  ; 
il  les  reçut  avec  bonté  ;  il  les  gagna  au  Chriftianif- 
me  ;  il  eut  la  meilleure  part  à  la  converfion  da 
fameux  Vitikïnd  ,  Chef  principal  des  Rebelles  de 
Saxe.  11  établit  onze  Evêques  dans  le  pays  des  Sa- 
xons ;  il  y  fit  fleurir  la  Religion  ;  il  les  lailTa  vivre 
felori  leurs  Loix  ,  &  leur  fit  goûter  les  douceurs  de 
la  paix.  Voilà  ce  que  les  Hiftoriens  contemporains 
de  Charlemagne  nous  apprennent  de  fes  expéditions 
&  de  rétablifTement  de  fa  Religion  en  Saxe.  Ils 
étoient  mieux  inftruits  que  M.  de  V.  ils  font  plus 
clignes  de  foi  que  lui.  Ce  Chriflianifme  prêché  le 
fabre  à  la  main  ,  cimenté  par  le  fang  ,  fuivi  de  la 
fervitude ,  &  tant  d'autres  exprefîions  odieufes ,  fi 
fouvent  employées  dans  VH-'Jîoire  générale  ,  font 
aufTi  contraires  à  la  vérité  qu'elles  font  indécentes 
dans  la  bouche  d'un  homme  qui  fe  dit  encore 
Chrétien. 

On  ne  trouve  dans  aucuns  ce  ces  Hiftoriens  con- 
temporains cet  horrible  trait  que  M.  de  V.  racon- 
te ;  qu'en  tranfportant  des  Colonies  de  Saxons  en 
Italie  ,  Charlemagne  faifoit  égorger  par  des  efpions 
ceux  qui  vouioient  retourner  à  leur  ancien  culte. 
Un  peu  de  cette  critique  qu'on  employé  avec  tant 
de  zèle ,  quand  il  s'agit  de  la  défenfe  des  Héréti- 
ques ,  eut  été  ici  mieux  placée.  Mais  CharUmagnt 
étoit  Catholique. 

La  plus  grande  rigueur  que  ce  Prince  ait  montrée 
contre  les  idolâtres  ,  parut  dans  une  Loi  qui  fe 
trouve  dans  hs  Capitulaires.  Elle  porte  que  fi  ua 
Saxon  veut  demeurer  en  Saxe  ,  &  qu'il  diflimule 
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et  cache  fa  Religion  ou  refufe  de  fe  faire  Chrétien  , 
il  fera  mis  à  mort.  Cette  Loi  étoit  donc  une  ef- 
pêce  d'Arrêt  de  banniilement  contre  les  Saxons  , 
s'ils  refufoient  de  fe  faire  Chrétiens  ,^  ou  un  cas  de 
mort  fi  ,  ne  voulant  pas  fe  faire  Chrétiens  ,  ils 
voulolent  néanmoins  demeurer  dans  l'Empire.  On 
ne  voit  pas  que  cette  Loi  ait  occafionné  aucune 
exécution.  Les  Reines  Jeanne  de  Navarre  &  Eli^a- 
beth  d'Angleterre  ,  ont  porté  des  Loix  bien  autre- 
ment rigoureufes  contre  les  Catholiques  qui  refu- 
feroient  d'abjurer  leur  Religion.  Les  prifons  rem- 
plies de  malheureux  ,  &  les  échafauds  inoj^és  de 
fang  ,  furent  d'affreux  téinoigniges  de  l'elprit 
fanguinaire  qui  di«R:a  ces  Loix  ,  &  de  *la  cruauté 
des  exécutions  qui  les  fui  virent.  Nous  voyons  M. 
de  V.  taire  ,  pallier  ,  judiner  ces  Loix  faites  pour 
la  deftrui^ion  de  la  Religion  Catholique  ;  &  ici  il 
employé  la  fatyre  ,  le  fiel ,  le  menfonge  ,  la  ca- 
lomnie pour  faire  envifager  avec  horreur  ce  qu'a 
ïàïiXharlemac^ne  pour  la   deftruélion  de   l'Idolâtrie» 

Quant  à  la  multiplicité  des  femmes  qu'on  lui 
attribue  ,  M.  Fleuri  fait  voir  (  dans  le  tome  fixieme 
de  fon  Hiftoire  de  l'Eglife  )  qu'il  peut  fe  faire  que 
Charlemagne  n'ait  eu  qu'une  femme  à  la  fois.  Or  , 
ajoute  ce  judicieux  Hiftorien  ,  il  tCt  jade  de  fup-* 
pofer  tout  ce  qui  eft  naturellement  poiîîbîe  ^  plu- 
tôt que  de  croire  qu'un  Prince  fi  admirable  ait 
vécu  <3i  foit  mort  dans  la  débauche  fans  qu'on  foit 
allure  de  fa  pénitence. 

Ses  qualités  perfonnelles  ne  l'illuflferent  pas  moins 
que  fes  conquêtes.  Il  fut ,  au  milieu  de  toutes  fes 
guerres  ,  donner  ordre  à  tout  &  par- tout  ,  réglant 
fon  Etat  &  l'Eglife  ,  y  faifant  fleurir  la  piété  par 
de  fréquens  Conciles  ,  &  les  lettres  par  la  pro-f 
teétion  confiante  qu'il  leur  accordoit.  Il  aimoit  6c 
cultivoit  lui-même  les  Arts  &  les  fciences.  Sage  & 
ferme  dans  fes  entreprifes  ,  il  favoit  les  foutenir 
avec  courage  ,  &  forcer  la  fortune  à  les  couronner. 

On  le  voyoit  palier  rapidement  des  rives  de 
l'Elbe  fur  les  bords  de  l'Erbe  ,  6t  du  fond  de  U   * 
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Germanie  à  rextrêmité  de  l'Italie.  Un  tendre  amour 
pour  fes  Peuples  ,  un  caradère  bienfaifant  &  gé- 
néreux lui  méritèrent  ,  même  auprès  des  Payens , 
le  glorieux  nom  de  Père  de  l'Univers.  Sa  charité 
ians  bornes  épuifa  fes  tréfors  pour  foulager  les  mi- 
ieres  des  Chrétiens  de  Syrie ,  d'Egypte  &  d'Afri- 
que ;  &  c'eft  un  tel  homme  qu'on  nous  peindra 
comme  un  DiocUtien, 

^..3J[...i..jjj.^...ij{..ji-.é..é--)<  -aî-é  ;  è-é-  ^-è "f  '  f -f  k  "f'^  ^\¥. 

CHETARDIE. 

Impoftures    infâmes    refit /es. 

PEnfera-t'on  jamais  que  M.  de  V.  ait  afTocié  M, 
de  la  Cheiardie  Curé  de  S,  Siilpice  ,  avec  un 
nommé  Fantin  ,  &  qu'il  ait  dit  qu'ils  étoient  cor4« 
nus  l'un  &  l'autre  par  les  mêmes  aventures  ?  Or  , 
voici  ce  que  c'étoit  que  ce  Fantin.  «  Nous  avons 
>j  vu  (  dit  M.  de  V.  dans  fes  Contes  de  Guillaume 
w  Vadé  )  un  Vanùn  ,  Do6leur  &  Curé  à  Verfailles , 
3>  qui  fut  apperçu  volant  un  rouleau  de  cinquante 
»  louis  à  un  malade  qu'il  confefToit  ;  il  fut  chaffé  , 
M  mais  il  ne  fut  pas  pendu.  » 

Suppofé  que  l'avanture  de  ce  Fantin  foit  vraye, 
comment  peut- on  le  mettre  fur  la  même  ligne  avec. 
M.  de  la  Chetardie  ^  le  modelé  des'paftejrs  ,  un 
des  hommes  les  plus  pieux  de  Ion  tems ,  &  fur  le- 
quel on  pourroit  réunir  une  foule  de  témoignages, 
fi  fa  réputation  n'éioit  pas  établie  depuis  long- 
tems  ? 

On  connoit  les  excellens  Ouvrages  dont  il  a  en- 
richi l'Eglife  ,  &  fa  conduite  ne  les  dcfavouoit  pas. 
C'étoit  un  homme  dont  l'elpri:  étoit  trcs-éclairé  & 
l'ame  très-fimple.  Inaccefîîble  à  l'orgueil,  au  fafte; 
il  retufa  plufieurs  Evêchés.  S'il  étoit  permis  de  cen- 
furer  la  conduite  particulière  d'un  hornme  ,  de  dé- 
voiler fa  turpitude  ,  de  décrier  fes  mœurs  ,  c'eft 
lorfque  c«t  homme  ne  refpe6lant  ni  U  Religion ,  ni 
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le  public,  ni  lui-même,  s'eft  rendu  coupable  des  plus 
grands  excès  ;  qu'il  a  infulté  Dieu  fur  Tes  autels , 
les  Rois  fur  leur  trône  ,  le  Public  dans  fa  foi ,  6c 
qu'il  cède  par- là  d'avoir  droit  aux  égards  récipro- 
ques. C'eft  alors  le  cas  d'employer  le  ftyîe  de  Ju» 
vénal  &  de  Ptrfe ,  de  ramener  le  coupable  à  fon 
devoir  par  les  traits  les  plus  fanglans  ,  &  de  le  cou- 
vrir de  cette  confufion  falutaire  dont  parle  l'Ecri-, 
ture  :  Impie  faciès  eorum  ic^nominiâ  ,  &  quœrent  no» 
men  tuum  ,  Domine.  Mais  lorfqu'un  homme  Apof- 
tolique  ne  s'eft  rendu  recommandable  que  par  de 
bonnes  œuvres  &  d'excelîens  Ouvrages  ,  il  faut 
avoir  perdu  toute  honte  pour  ofer  le  calomnier  aufîî 
indignement ,  aufli  fauflement  6c  aufii  publique-, 
ment. 

^^<^^^-^^%^^'<^-^^^'^^ 
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Cava^he  des  ouvrages  de  ce  célèbre  DoBeur^ 

»  T  L  femble  ,  dit  M.  de  V.  (  Nouveaux  Mélanges  , 
wltom.  3.  pag.  130.  que  Locke  &  Clarke  ayent 
3>  eu  les  Clefs  du  Monde  intelligible.  Locke  a  ou- 
»  vert  tous  les  appartemens  où  l'on  peut  entrer  ; 
»  mais  Clarke  n'a-t'il  pas  voulu  pénétrer  un  peu 
%i  trop  au-delà   de  l'édifice  ? 

»>  Comment  un  Philofophejtel  que  Samuel  Clarke^ 
t»  après  un  fi  admirable  Ouvrage  fur  l'exiftence  de 
»  Dieu  ,  en  a-t'il  pu  faire  en  fuite  un  fi  pitoyable 
»  fur  des  chofes  de  fait  ?  .  .  .  Je  crois  voir  des  ai- 
w  gles  qui  ,  s'éiant  élancés  dans  la  nuë  ,  vont  fe 
»j  repofer  fur  un  fumier,  j) 

Mais  comment  M.  de  V. ,  qui  a  parlé  avec  tant 
cl*enthoufiafme  du  Philofophe  Anglois  ,  qu'il  a  peint 
comme  le  plus  profond  Métaphyficien  de  fon  fié- 
cle  ,  a-t'il  pu  en  parler  enfuite  d'une  manière  (i  avi- 
lifTante.  Il  eft  vrai  que  ,  comme  il  ne  fe  pique  pas 
de  louer  ,  il  avoit  déjà  qualifié  ce  Dodeur ,  dan| 
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fes  Lettres  philofophiques  de  vraye  machine  c  raifort* 
nemens  ,  en  ajoutant  :  «  C'eft  lui  qui  eft  l'auteur 
»»  d'un  Livre  afTez  peu  entendu  &  eftimé  ,  fur  Ve* 
»  xifîence  de  Dieu  ,  &  d'un  autre  plus  intelligible  , 
a  mais  afTez  méprifé  ,  fur  la  vérité  de  la  Religion 
a  Chrétienne. ,, 

Peut-on  trouver  des  termes  plus  mal  affortis  & 
des  idées  plus  coniradiftolrei)  que  machine^  raijon-' 
nemens  ?  Mais  M.  de  V.  a  cru  apparemment  être 
en  droit  de  Te  fervir  du  privilège  qu'ont  les  Poètes 
d'inventer  des  f.èiions.  Il  efl  vrai  qu'on  y  demande 
ordinairement  de  la  vraifemblance  ;  mais  l'Auteur 
de  la  Henriade  croit  fans  doute  être  au-deffus  des 
règles. 

Il  dit  que  le  Livre  du  Do£^eur  Clatke  fur  l'exif- 
tence  de  Dieu  ,  eft  ailez  peu  entendu.  Il  parle 
fans  doute  de  quelques-uns  de  ces  frivoles  petits- 
maîtres  qui  fe  mêlent  d'impiété  ,  &  perfonne  ne 
les  contredira  ;  car  d'ailleurs  les  gens  un  peu  faits 
à  la  méditation  &  au  raifonnement ,  entendent  tort 
bien  le  Dofteur  Clarke  ;  8c  je  m'imagine  qu'on  en 
croira  plus  volontiers  tous  les  Journaliftes  François 
&  Anglois  qui  vantent  la  (oliditc  de  raifonnemens 
&  la  clarté  d'exprefiiion  du  même  Doé^eur  que  M, 
de  V.  décide  hardiment  n  être  point  entendu 

Ce  qu'il  dit  fur  la  féconde  Partie  de  l'Ouvrage 
de  ce  grand  homme  ^  nétonnera  perfonne  que  par 
la  hardieffe  qu'on  y  voit  d'avancer  fans  preuve  la 
plus  infigne  fauffeté.  C'ejl  lui ,  dit  le  Poète  ,  qui  efl 
l'Auteur  d'un  autre  Livre  plus  intelligible  ,  mais 
ûjfc:^  méprifé  ,  fur  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne, 
Ce  n'eft  point  ainfi  qu'on  penfe  en  Angleterre  ; 
on  a  trouvé  l'Ouvrage  &  le  fujet  également  dignes 
de  l'attention  des  gens  qui  penfent  bien  ;  on  l'a 
regardé  comme  un  édifice  régulier  ,  appuyé  fur 
des  fondemens  inébranlables ,  &  élevé  avec  autant 
de  force  que  de  dignité. 

Son  but  eft  de  prouver  que  ,  «  comme  on  trouve 
»  dans  le  vieux  T eftament  des  promeiTes  ,  qu'il 
»  viendroic  un  tems  oli  la  vérité  &.  la  vertu  prévau* 


C  L  A  R  K  E.  2$ 

a  dront  fur  l'erreur  &  la  corruption  ,  on  y  trouve 
»  aufTi  des  prédirions  pofitives ,  qui  déclarent  que 
»  les  magnifiques  promeiTes  de  Dieu  s'accompli- 
j>ront  par  le  moyen  d'une  perfonne  ointe  par  Dieu 
»  pour  l'exécution  de  ce  grand  deffein  ,  &  que 
w  comme  Jésus  a  prouvé  ,  par  les  œuvres  qu'il  fai- 
w  foit  au  nom  de  fon  Père  ,  que  Dieu  i'avoit  en- 
»  voyé  ,  &  qu'il  a  paru  qu'il  ne  lui  manquoit  aucuîi 
I)  trait  ,  aucun  cara(Sere  de  ceux  par  lefquels  les 
w  anciens  Prophètes  ont  défigné  le  Meffie  promis, 
»  il  a  été  pleinement  en  droit  de  s'appliquer  toutes 
»  les  prophéties  qui  parlent  du  Meffie  ,  ou  qui  por* 
v  tent  fur  lui.  » 

Le  Do6teur  Sykes  ,  célèbre  Théologien  Angîois  J 
obferve  que  cette  méthode  de  prouver  la  vérité  de 
la  Religion  Chrétienne  ,  eu.  claire  &  raifonnabîe  5 
&  qu'on  trouve  raffemblés  dans  ce  Livre  tous  les 
paffages  de  l'Ecriture  fainte  ,  dont  on  tire  les  preu- 
ves de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne.  Tout  fe 
réduit  donc  à  favoir  fi  Jefus-Chrift  a  été  en  droit  ou 
non  de  s'appliquer  certaines  prophéties  de  la  ma- 
nière dont  il  l'a  fait  ;  û  l'on  n'a  pas  de  preuves  fuf- 
fifantes  pour  croire  qu'il  s'en  eft  fait  rapplication 
juftement  ?  Enfin  fi  le  rapport  exaft  à  tant  d'égards 
que  le  Do6leur  a  expofé  ,  ne  montre  pas  avec  toute 
l'évidence  pofiible  que  ni  le  fanatifme  ,  ni  le  hazard 
n'ont  pu  produire  une  fi  exacte  conformité  :  &  c'eft 
fur  quoi  perfonne  ne  peut  avoir  le  moindre  doute. 

Les  Incrédules  ne  reviendront- ils  jamais  de  la  ri- 
dicule démangeaifon  d'affe£ler  des  airs  de  mépris? 
Ils  en  impofent  par-là  à  des  efprits  fuperficiels  ; 
mais  ils  fe  font  eux-mêmes  méprifer  par  les  gens 
qui  penfenî  ,  &  qui  ne  fe  payent  point  d'une  déci- 
fion  fans  preuves.  M.  de  V.  fait  très-bien  des  vers  , 
il  écrit  avec  feu  ,  il  fe  fait  lire  avec  plaifir  :  ne  de» 
vroit-il  pas  être  content,  &  fentir  qu'il  faut  quel- 
que chofe  de  plus  pour  affronter  des  gens  de  la 
force  de  Clarke. 

Cependant  M.  de  V.  l'a  affronté  plufieurs  fois.' 
11  lui  reproche  de  la  mauvaife  foi  dans  fa  difpute 
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avec  Colllns  ,  de  la  liberté.  Il  dit  que  le  Prédicateur 
dans  Clarhe  a  étoufé  le  Phiiofophe.  (  PhiLofoplie  i^no- 
rant ,  n.  15.  )  Ce  reproche  eft  certainement  bien 
peu  mérité  :  de  tous  le».  Philofophes  qui  ont  écrit 
îur  cette  matière  abftraite  ,  celui  qui  fans  contredit 
l'a  fait  avec  plus  de  méthode  ,  de  force  &.  de  clarté, 
€ft  le  Doaeur  Ciarke, 

CLERC,    (  L  0 
Ralfons  de  croire  qu'il  fi' et  oit  pas  impie, 

C"^  Eux  qui  ont  intérêt  d'étendre  l'Empire  de  l'in- 
->  crédulité  ,  augmentent  toujours  le  nombre  des 
Incrédules.  C'eft  dans  cette  vue  que  les  Philofo- 
phes modernes  ont  mis  le  célèbre  Jean  le  Clerc  au 
nombie  des  Déiftes.  Ils  le  repréfentent  comme  ami 
intime  de  Collins  ,  Auteur  de  la  liberté  de  penfer, 
lis  prétendent  qu'il  favorifa  la  tradui^ion  françoife 
de  ce  pernicieux  ouvrage.  Coliins  ,  difent  ils  ,  après 
avoir  donné  au  Public  fa  liberté  de  penfer ,  fit  un 
voyage  en  Hollande  auprès  du  fameux  M.  le  Clerc 
fon  ami  ,  dont  il  mit  le  crédit  à  profit  pour  réim- 
primer fon  Difcours  avec  une  tradu£fion  françoife  , 
propre  à  en  mieux  répandre  les  principes. 

Cette  anecdote  eft  un  vrai  menfonge  ,  S:  on  Ta 
réfutée  invinciblement  dc-ns  le  tome  46.  de  la  hi- 
bliothèque  Germanique  ,  article  1  2.  Certe  réfutation 
y  paroît  fous  le  titre  de  Lettre  d'un  des  Bibliothé' 
caires  de  Genève  à  l'Auteur  de  la  Bikliothcque  Ger^ 
manique. 

»  Collins  ,  dit  l'Auteur  ,  vint  en  Hollande  en 
»  171  3.  J'y  étois  aufTi  dans  ce  tems  là  ,  &:  le  hazard 
Il  me  fit  manger  alTez  fouvent  avec  lui  dans  fon  Au- 
M  berge  de  la  Haye.  Je  voyois  aufli  quelquefois 
»  M.  le  Clerc  à  Amilerdam.  .  .  La  relation  de  Com- 
»  patriote  me  donnoit  un  facile  accès  chez  lui  ,  6c 
1;  j'ofe  dire  qu'il  me  parloit  avec  beaucoup  de  fran- 
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»  chife  fur  la  plupart  des  chofes  qui  le  regardoient... 
M  Je  puis  donc  affurer  ,  comme  le  fâchant  bien  , 
»  qu'il  y  avoiî  entre  M.  le  Clerc  &  CoUïns  très- peu 
»  de  liaifon.  Déjà  ils  ne  réfidoient  point  dans  la 
w  même  Ville. 

w  il  eft  vrai  que  ColUns  alla  voir  un  jour  M.  le 
CUrc  à  Amfterdam.  Il  étoit  accompagné  de  quel- 
»  ques  François  de  la  confrairie  de  ceux  qui  pen- 
w  fent  librement ,  &  entr'autres  de  celui  qu'on  ap- 
»  pelloit  le  petit  Samfon,  Ces  Meflieurs  les  efprits 
w  forts  fe  figuroient  d'avoir  bon  marché  de  ce  Sa- 
w  vant  ,  &  qu'ils  entreroient  facilement  en  compo- 
»  fition  avec  lui.  Mais  ils  furent  fort  furpris  de  voir 
ï)  que  M.  le  Clerc  faifoit  ferme  pour  la  révélation. 
»  Il  leur  prouva  avec  force  la  divinité  de  la  Re- 
»  ligion  Chrétienne.  Jefus-Chrift  efl  né  parmi  les 
,,  Juifs  ,  difoit-il  à  CoUins  ;  ce  rï'ejî  pourtant  pas  la 
),  Religion  Judaïque  quil  enfeigne  ,  ni  la  Payenne 
,f  non  plus  ;  mais  une  Keligion  infiniment  fupérieure 
i,  à  Tune  &  â  l'autre.  On  y  apperçoit  des  caractères 
,,  de  divinité  des  plus  frappans.  Les  Chrétiens  c/ui 
„  font  venus  après  ,  étaient  incapables  d'avoir  jamais 
,)  rien  imaginé  de  fi  beau.  D'ailleurs  cette  Religion  efl 
^tfi  conforme  au  bien  de  la  Société  ^  que  fi  nous  ne 
„  tenions  pas  du  Ciel  un  femblable  pré  fent  ,  le  bon- 
9,  heur  6*  la  sûreté  des  hommes  demanderoient  abfolu" 
,,  rnent  quils  eujfent  un  équivalent. 

»  Dans  le  refte  de  la  converfation ,  M.  le  Clerc 
»  pouffa  vivement  ces  Déiftes  fur  la  haine  qu'ils 
»  marquent  contre  le  Chriftianifme.  Il  leur  fit  voir 
M  qu'ils  renverfent  tout  ce  qu'il  y  a  de  faint  &  de 
*i  refpe6table  parmi  les  hommes  ,  qu'ils  rompent 
»  les  plus  fûrs  liens  de  l'humanité  ,  qu'ils  appren- 
»  nent  à  fecouer  le  joug  des  loix  ,  qu'ils  ôtent  les 
«  motifs  les  plus  forts  à  la  vertu  ,  &  qu  ils  enlèvent 
»  aux  hommes  leur  confolation.  Que  jubitiiuè^-vous 
,,  donc  à  la  place  ,  ajouta- t'il  ?  Pouve^  vous  vous 
5,  vanter  d'établir  quelque  chofe  de  mieux  ?  Fous  vous 
•iy  figure^  fans  doute  qu'on  vous  érigera  des  (latuës 
9t  pour  les  grands  fervices  que  vous  rende^  aux  hotU'^ 
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,,  mes  ,  en  travaillant  à  arracher  la  Religion  de  Uuf 
,,  cœur»  Mais  je  dois  vous  déclarer  que  le  rôle  que 
))  vous  joue^  vous  rend  odieux  &  méprifables  à  tous 
3)  les  honnêtes  gens, 

M  M.  le  Clerc  finit  cette  converfation  en  priant 
5)  Collins  ,  d'un  ton  afTez  fec  ,  de  ne  lui  plus  faire 
w  de  fembiables  vifites.  Le  hazard  fit  ,  continué 
»  l'Auteur  de  la  Lettre  ,  que  je  me  trouvai  le  lende- 
»  main  chez  lui  à  Amfterdam  ,  &  il  voulut  bien 
):)  m'informer  de  ce  qui  s'étoit  pafTc  la  veille.  1! 
J>  parloit  avec  beaucoup  de  chaleur ,  &c.  » 

Si  tous  ceux  qui  refpe^hent  la  Religion  ,  &  que 
leur  devoir  appelle  à  en  maintenir  les  droits ,  imi- 
toient  l'exemple  de  M.  le  Clerc  ,  on  obligeroit  les 
Ereftrates  modernes  à  garder  du  moins  les  mefures 
de  bienféance  6c  d'honnêteté  ,  &  à  ne  pas  outrager 
publiquement ,  &  dans  toutes  les  compagnies  où  ils 
ie  trouvent ,  ce  qui  eft  l'objet  de  la  vénération  des 
autres. 

£n  juftifiant  M.  le  Clerc  de  l'accufation  d'impiété, 
nous  ne  prétendons  point  le  laver  des  juftes  repro- 
ches que  plufieurs  de  fes  opinions  hardies  lui  ont 
mérités.  Il  fuffit  pour  notre  objet  de  montrer  qu'il 
n'étoit  pas  incrédule  dans  le  fens  qu'on  l'entend 
ordinairement  ,  &  qu'il  regardoit  la  révélation  & 
la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  comme  deux 
çhofes  démontrées. 


?^!?î(Lti^îr^ 
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CYRILLE,    (  St.  ) 

Examen  des  objections  de  r Empereur  Jaliea 
contre  le  Chrijiîamfme  ,  &  des  reponfes  de  S, 
Cyrille. 

MR.  de  V.  dans  fa  Ph'ilofophîe  de  l'Hiflolre  ; 
parle  avec  dérifion  de  S.  Cyrille ,  &  des  re- 
ponfes qu'il  fit  aux  difficultés  de  l'Empereur  Julien* 
Pour  favoir  s'il  a  raifon  ,  il  faut  voir  les  objections 
de  cet  Empereur  controverfifte  ,  avec  les  folutions 
que  S.  Cyrille  y  donna. 

Julien  oppofoit  d'abord  à  la  Religion  Chrétien- 
ne ,  de  n'avoir  ni  origine  ,  ni  fondement  fixe  dans 
l'antiquité  ;  de  s'éloigner  également  de  la  Théolo- 
gie des  Juifs  &  de  celle  des  Grecs  ;  de  n'être  enfin 
qu'un  affemblage  bizarre  d'opinions  empruntées  , 
oîi  l'on  ne  découvroit  ni  fuite  ,  ni  fyftême. 

Parler  ainfi  ,  c'étoit  demander  au  Chriftianifme 
ce  qu'on  exige  d'une  Se6le  de  Philofophes  ,  &  pla- 
cer notre  dodrine  au  rang  des  inventions  humaines, 
comme  fi  la  Religion  dépendante  de  Dieu  feul  , 
avoit  d'autres  fondemens  que  la  vérité  de  fa  pa- 
role ,  &  qu'il  fût  befoin  qu'à  notre  égard  les  arti- 
cles en  fulTent  liés  par  l'évidence.  Il  eft  vrai  que 
nous  renonçons  à  la  fageffe  des  Grecs  ;  mais  pour- 
quoi ?  C'eft ,  dit  S.  Cyrille  ,  que  ces  Grecs  n'ont 
qu'une  Théologie  chancelante ,  incertaine  ,  contra- 
diéloire ,  &  il  le  montre  par  l'expofition  que  fait 
Plutarque  de  leurs  fentimens  ;  c'eft  qu'ils  font  tous 
&  de  bien  loin  poftérieurs  à  Moyfe  ,  dont  les  écrits 
fubfiftoient  avant  même  que  Cadmus  eût  tranfporté 
de  la  Phénicie  dans  la  Grèce  l'ufage  des  lettres  ; 
c'eft  que.  Pythagore  ,  Thaïes  ,  Solon  &  tous  les  au- 
tres n'ont  de  raifonnable  dans  leurs  écrits  que  ce 
qu'ils  ont  enlevé  des  nôtres  ',  que  cela  même  ils 
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l'ont  dépravé  par  de  folles  additions  ,  tournant 
ainfi  à  leur  perte  &  à  celle  d'autrui ,  le  plus  pur 
&  le  plus  facré  de  tous  les  dons. 

Venons  au  détail  ,  pourfuivoit  Julien.  On  élevé 
les  livres  de  Moyfe.  Que  renferment  donc  ces  livres, 
qui  ne  Toit  vifiblement  abfurde  ?  Qu'^eft-ce  que  ce 
Jardin  délicieux  dont  ils  parlent  ,  &  cette  produc- 
tion de  la  première  Femme  qui ,  contre  l'ordre  de 
la  nature  ,  fort  d'une  côte  du  premier  Homme  , 
dont  elle  fe  trouve  la  fille  ,  la  fœur  &  l'époufe. 

Hé  !  Qu'ed-ce  que  la  naifïance  de  l'Océan  & 
de  Thetis  ,  qu'Hc/îode  fait  naître  du  Ciel  &  de  la 
Terre  ,  reprend  S.  Cyrille  ?  Qu'ef^-ce  que  C<tus  & 
Hyperion  ,  à  qui  le  même  Poëte  donne  une  origine 
femblable  ?  Vous  infultez  à  nos  livres  ,  parce  qu'ils 
prêtent  la  parole  au  Serpent  qui  féduit  Eve.  O 
Julien  !  oubliez-vous  que  vos  cenfures  imprudentes 
retombent  fur  vous-même  ?  Oubliez  vous  le  Chêne 
de  Dodone ,  fi  miraculeux  dans  vos  Poètes  ,  qu'il 
prononce  des  oracles  ?  Oubliez-vous  qu'en  mille 
endroits  ,  Homère  fait  parler  les  chevaux  à,' Achille  , 
&  qu'il  prête  de  l'intelligence  à  ceux  d'Htéïor  6c 
à! Antiloque  }  C'ctoit  une  fiction  ,  dites-vous.  Mais 
Porphire  n'étoit  pas  un  Pocte  ;  c'étoit  un  Philofophe 
dont  vous  êtes  l'admirateur  ,  &  ce  Philofophe  a 
donné  du  fentiment  &  de  la  voix  au  fleuve  Ncjfus  , 
qui  ,  à  l'entendre  ,  falua  Pythaç^ore  ;  mais  Thtfpe» 
fion  étoit  un  fage  ,  &  il  dit  que  les  arbres  refpec- 
terent  Apollone  dans  les  Indes ,  &  l'appellerent  de 
fon  nom.  Ce  n'efl  pas  qu'en  répondant  ainfi  nous 
voulions  avilir  nos  hifloires  jufqu'à  leur  comparer 
vos  fables ,  à  Dieu  ne  plaife  ;  nous  ne  voulons  que 
découvrir  la  témérité  de  l'obje^lion  qui  reprend  en 
nous  ce  que  vous  croyez  vous-même. 

Plutôt  que  de  vous  expofer  aux  reproches  d'ado- 
rer un  Dieu  auteur  des  faits  funeftes  ,  que  ne  nous 
imitez  vous ,  continuoit  Julien  ?  Nous  reconnoif- 
fons  dans  Jupiter  un  être  fuprême  ik  leul  tout  puif- 
fant  ;  mais  nous  n'abaidons  pas  fa  grandeur  juf- 
qu  au  détail  des  foins  de  l'Univers  y  6c  nous  l'en 
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faifons  repofer  fur  des  divinités  fubahernes.  Nous 
difons  de  Mars  ,  par  exemple  ,  qu'il  préfide  aux 
combats  ;  à'Até ,  qu'elle  enfante  la  difcorde  ;  de 
Mercure  ,  qu'il  infpîre  l'artifice  &  les  fraudes  ,  &c. 
Quelle  do6lrine  1  répand  S.  Cyrille,  Eft-ce  donc 
que  votre  Jupiter  ne  fuffit  pas  feul  pour  régir  le 
monde  ?  En  ce  cas  ,  quel  aveuglement  de  le  nom- 
mer &  de  le  croire  le  Dieu  fuprême  !  Tout  au  con- 
traire ,  s'il  peut  tour  ,  &  fi  rien  ne  lui  réfifte  ,  pour- 
quoi ,  lui  qui  doit  aimer  les  hommes  donne-t'il  à 
Mars  &  aux  autres  un  pouvoir  dont  ils   abufent  ? 

Je  ne  diffimule  point  que  ces  réponfes  tranchan- 
tes &  décifives  contre  un  Idolâtre  ,  na  pénétrent 
pas  jufqu'à  la  racine  de  la  difficulté.  La  chute  du 
premier  Homme  &  fes  circonftances  ,  font  des  ar- 
ticles où  la  raifon  n'a  de  prife  qu'autant  qu'elle  efl 
foutenuë  par  la  certitude  évidente  de  la  révélation 
divine  :  &  il  y  aura  toujours  dans  ce  myflère  de 
grands  prétextes  pour  l'Impie  qui  ne  voudra  pas 
entrer  dans  les  préliminaires  de  la  foi.  S.  Cyrille 
joint  pourtant  à  ce  que  j'ai  rapporté  de  lui  ,  des 
éclairciflemens  plus  théologiques  &  même  philofc- 
phiques  autant  qu'ils  pouvoient  l'être  ,  &  par  rapr 
port  au  filence  ,   &  par  rapport  à  la  matière. 

L'Empereur  paffant  à  la  Loi  donnée  aux  Juifs  ,^ 
fe  joue  plus  qu'il  ne  raifonne  dans  un  fujet  toutefois 
fi  grave.  Mais  ce  qu'il  aimoit  fmguliérement  à  nous 
oppofer  ,  c'étoit  les  grands  hommes  du  Paganifme  , 
leur  talent  pour  les  Arts  ,  leur  éloquence  inimita- 
ble ,  leur  découvertes  &  l'étendue  de  leurs  con» 
roilTances.  Il  comparoit  leurs  Ouvrages  avec  nos 
Ecritures,  &'fon  imagination  enchantée  des  uns  5 
ne  trouvoit  dans  celles-ci  qu'un  ftyle  aride  ,  lan« 
guifTant ,  défeftueux  &  trifte. 

Mais  quoi  !  dit  S.  Cyrille  ,  s'agit- il  pour  le  faluî 
dçs  hommes  des  ornemens  du  difcours  ?  &  la 
fcience  qui  règle  les  mœurs  ,  a-t'elle  befoin  des  fe» 
cours  de  l'art  ?  La  vérité  d'une  Religion  eft-ellô 
dépendante  de  l'étude  &  des  parures  de  ceux  qui 
l'enfeignent  ?  Ne  fauroi:on  être  vrai  fans  être  éiû-5 
Toiaç  //,  G 
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quent  ?  Eft-il  ici  qiieftion  de  décider  entre  des  Rhé- 
teurs ,  &  n'eft-ce  pas  du  fond  des  chofes  que  nous 
difpu'vons  ?  Qu'importe  que  les  Parenefes  à  Ifocrate  ^ 
les  Poèmes  de  PhocïUde  &  de  Théognis  l'emportent , 
quant  aux  tours  fur  les  Proverbes  de  Salomon  ?  Le 
point  unique  eft  de  favoir  fi  la  morale  de  celui-ci 
n'eft  point  infiniment  fupérieure  à  celle  de  ces  Ecri- 
vains profanes. 

Or ,  qui  peut  faire  entr'eux  un  parallèle  férieux  ? 
Qui  efl-ce  qui  peut  fans  rougir  lire  d'un  bout  à 
l'autre  quelques  Dialogues  de  Platon  même  ,  ôc 
entre  les  autres  ,  celui  qui  porte  le  titre  de  Ban^ 
quet  ?  Où  efl  la  pudeur  qui  ne  s'allarme  des  dif- 
cours  effrontés  ,  des  maximes  fcandaleufes  qu'il  y 
met  dans  la  bouche  à' Ariflophane  &  à'Alcibiade  ^ 
La  honte  qu'il  avoit  de  les  prononcer ,  ne  devoit- 
elle  pas  lui  défendre  de  les  faire  dire  à  fes  interlo- 
cuteurs ,  &  quelquefois  aux  plus  graves  ?  O  ado- 
rateurs des  Idoles  !  votre  Apollon  a  dit  lui-même 
que  les  Hébreux  poflédoient  feuls  la  vraye  fagelFc  : 
oferezvous  démentir  la  décifion  de  celui  que  Vous 
adorez  ? 

Si  vos  écritures  ont  la  force  de  vous  élever  à  la 
plus  haute  fageffe  ,  fi  vous  y  trouvez  les  principes 
de  la  fcience  univerfelle  ,  comme  Eufebe  le  fou- 
tient  ,  pourquoi  donc  êtes-vous  fi  verfés  dans  la 
kience  des  Grecs  1  continue  Julien.  Et  pourquoi  , 
en  effet  ?  C'eil  que  pour  mieux  combattre  vos 
fuperflitions  ,  vos  erreurs  ôc  vos  impiétés  ,  nous 
avons  befoin  de  remonter  aux  Ouvrages  qui  en 
font  les  fources.  C'efl:  qu'en  lifant  vos  Théologies  , 
vos  fables  &  vos  Philofophes ,  nous  en  connoiffons 
mieux  le  prix  des  vérités  infpirées  de  Dieu.  En  cet 
endroit ,  S.  Cyrille  étale  toutes  les  richeffes  de  nos 
Ecritures ,  la  fublimité  de  leurs  dogmes  ,  la  pureté 
de  leurs  leçons  ,  la  falnteté  de  leurs  Auteurs.  Sur- 
tout qu'il  eft  beau  d'entendre  ce  qu'il  dit  de  Moyfe^ 
&  le  dic^ne  éloge  qu'il  fait  de  fes  livres  !  Loin  que 
la  Grèce  eût  rien  à  lui  comparer  ,  il  falloit  que  , 
malgré  fa  fierté  ,  la  Grèce  avouât  qu'elle  n'étoit 
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opulente  que  des  larcins  faiis  à  ce  grand  homme. 

Il  reftoit  à  Julien  de  tourner  ces  infultes    contre 
la  perfonne  même  de  Jefus-Chrifl.  Celfe  avoit  déjà 
tenté  de  l'avilir  ;  &  que  n'en  difoit-il  pas  ?  A  l'en- 
tendre ,  il  étoit  né  d'une  femme  fans  nom  ,  réduite 
à  vivre  du  travail  de  Tes  mains  ,  &  ,  ce  qu'il  y  a 
d'affreux  ,  (  Chrétiens,  pardonnez- moi  fi  j'ofele  re- 
dire )  d'une  femme  chaffée  par  l'époux  qu'elle  avoit 
déshonoré   par  fon  crime  avec  le  foldat  Panthère, 
L'Impie   corrompant  le  récit  de    nos  Evangiles  , 
avoit  ajouté  que  Marie  ,   pour  cacher  le  vice  de 
la  naiffance  de  fon  fils ,  l'avoit  tranfporté  en  Egyp- 
te ;   que  la  mifere  avoit  contraint  à  la  fervitude  ce 
malheureux  enfant  ;  qu'il  s'y  étoit  fait  initier  dans 
les  myf^ères  enchanteurs  dont  l'Egypte  étoit  fi  cu- 
rieufe  ;  que  ce  funefte  favoir  l'avoit  engagé  dans, 
la  fuite  aux  entreprifes  de  la  fédu£tion  ;  &  qu'enfin,, 
rempli  de  ces  fecrets  impurs,  il  étoit  revenu  dans  fa 
Patrie  ,   où  fa  fauffe  puiiTance  l'avoit  fait  donner  & 
recevoir  comme  un  Dieu.  Mais  ces  noires  circonf»- 
tances ,  inventées  par  la  feule  pafîion  de  nous  nuire,, 
avoient  été  trop  bien  détruites  par  Origene  ;  &  Ju- 
lien n'étoit  pas  afTez  imprudent  pour  les  reproduire*. 
Il  aima  mieux  reprocher  à  Jefus-Chrift  fes  fouffran- 
ces  &  fa  mort  ,  dire  de  fa  divinité  ;   qu'elle  étoit 
une  chimère  de  S.  Jean  qui  l'avoit  feul  accréditée  ;^ 
répandre  fes  inve£lives  fur   les   autres   difciples  ,; 
brouiller  toutes  nos  hifloires ,    chercher   contre  nos. 
dogmes  ,  en  les  traveflifTant ,  des  prétextes  de  fa^ 
tyre  ou  de  fades  ironies  ,   n'épargner  enfin  de  tout 
l'Evangile  que  les  miracles  ,  fi  évidemment  certains,' 
qu'il  fallut  pourtant   en  convenir  ,   ainfi  que  Celfs. 
y  avoit  lui-même  été  contraint.  Aveugles ,  qui  ne- 
voyoient  pas  que  le  fondement  pofé ,  l'édifice  de 
la  foi  s'élevoit  tout  feul  &  refloit  inébranlable. 

Dernière  refTource  du  Prince  infidèle.  U  ima- 
gina que  pour  nous  détruire  ,  il  n'étoit  queftion  que 
de  nous  oppofer  à  nous-mêm.es.  Les  Galiléens  ,  di- 
foit-il ,  (  car  il  ne  nous  défignoit  que  par  ce  nom, 
de  mépris  )  reconnoiffent  la  diviniié  des  loix  ,  dçfs 
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cérémonies  &  de  tout  le  culte  Judaïque.  Cepeiî- 
dant  ils  ont  abrogé  ces  loix  ,  changé  ces  cérémo- 
nies 6c  détruit  tout  ce  culte.  O  étrange  contradic- 
tion 1  Mais  plutôt  ,  ô  étrange  difficulté  1  répond  S. 
Cyrille.  Julien  qui  fe  vante  de  tout  favoir  ignore- 
t'il  donc  que  l'alliance  paflaçere  faite  avec  l'an- 
cien Peuple  ,  n'étoit  que  la  hgure  ,  l'ombre  ,  la 
préparation  de  l'alliance  éternelle  dont  le  Meflie 
devoit  être  le  médiateur  &  le  gage  ?  Ce  Mefîîe  tant 
promis  &  fi  défiré  eft  venu  ;  il  a  établi  le  facre- 
nent  de  la  féconde  alliance  ;  il  a  certifié  fa  million 
par  fes  prodiges  ,  &  Julien  les  avoue  de  mêms 
que  ceux  de  l'ancien  Teftament.  De  quel  côté  eft 
la  contradiction  ,  du  Tien  ou  du  nôtre. 

C'eft  fans  doute  un  bonheur  pour  la  Religion  ^ 
que  cet  Ouvrage  de  Saint  Cyrille  foit  arrivé  jufqu'à 
nous.  On  auroit  pu  juger  qu'un  Empereur  habils 
6c  nourri  dans  le  fein  de  la  foi ,  ne  l'auroit  aban- 
donnée que  fur  d'invincibles  preuves  ;  &  pour  cer- 
tains efprits  ,  ces  vaines  préfomptions  décident. 
Alais  ces  difficultés  encore  fubfiftantes  ,  apprennent 
&  apprendront  à  tous  les  fiécles  que  l'impiété  ns 
parle  que  pour  trahir  fa  foiblefle  ,  ou  pour  donner 
par  fa  défaite  plus  de  gloire  &  de  puiffance  à  la  vé- 
rité qu'elle  combat.  (  Houteville  ,  Difc.  prélim.  p« 
145.  6c  fuivantes.  ) 

DAVID. 

Dlverfes  Difficultés  des  Incrédules  fur  l*hifioire 
de  ce  faint  Roi, 

DAvid  craignant  les  deffeins  que  Saiil  formoU 
contre  fa  vie  ,  fe  réfugia  auprès  à'Achis  ,  Roi 
de  Geih.  Quand  les  Officiers  de  ce  Prince  l'eurent 
vu  ,  ils  le  lui  annoncèrent  comme  ce  Capitaine 
fameux  qui  avoit  fait  tant  de  mal  aux  Fhilillins. 
David  çiïïâyi  contreât  le  fou  >  6c  cette  adion  a 


D  A  V  ï  d;  95 

étc  blâmée  par  quelques  Incrédules ,  maïs  fans  rai- 
fon  à  ce  qu'il  nous  paroît. 

La  folie  n'eft  point  un  crime  ;  c'eft  une  maladie 
de  cerveau  ,  ScTonne  remarque  pas  que  David  ^ 
dans  fa  prétendue  démence  ,  ait  rien  dit  de  criminel. 
Il  fe  contente  de  faire  quelques  gefles  d'infenfé.  Et 
pourquoi  ne  lui  auroit-il  pas  été  permis  de  fe  ti- 
rer d'un  extrême  péril  par  cette  prudente  diffimula- 
tion  ? 

1°.  Il  s'aglffoit  de  fauver  fa  vie  ;  &  n'a  t'on  pas  droiî 
d'entreprendre  tout  ce  qui  n'eft  point  crime  ,  pour 
fe  garantir  de  la  mort  ?  Qu'on  blâme  des  diffimula- 
tions  qui  tirent  leur  origine,  ou  de  l'efprit  de  tyrannie, 
ou  de  l'envie  de  fe  difpenfer  de  devoirs  elTentielsjOU 
d'un  principe  de  fuperftition  :  rien  de  plus  jufte  ;  m  s 
condamnera-t'on  un  Solon  ,  qui  ne  contrefait  le 
fou  ,  qu'afin  de  pouvoir  impunément  détourner  fes 
Concitoyens  d'Athènes  de  leur  réfolution  d'aban- 
donner Salamine  fa  Patrie  aux  habitans  de  Mégare  ? 
un  Lucius  Juhïus  Brutus  ,  qui  contrefait  le  ftupide  , 
de  peur  de  devenir  fufpeél:  à  Tarquin  le  Superbe , 
qui  avolt  déjà  fait  mourir  fon  père  &  fon  frère 
aîné  ?  Pourquoi  condamneroit-on  David  ,  quand 
il  auroit  eu  recours  aux  mêmes  artifices  ? 

2°.  Si  la  néceflîté  de  fauver  fa  vie  ne  fuffit  pas  , 
lui  faura- t'on  mauvais  gré  d'avoir  trompé  les  Philif- 
tins  avec  qui  Ifra'él  étoit  alors  en  guerre  ?  Depuis 
quand  eft-il  défendu  de  fe  fervir  de  flratagêmes  avec 
les  ennemis  ? 

Quant  à  quelques  autres  reproches  qu'on  fait  à 
David  au  fujei  de  fes  liaifons  avec  j4chis  contre  fa 
Patrie  ,  «  ReconnoifTons  (  dit  Saurin  dans  le  tome 
)3  IV.  de  fes  D  if  cour  s  fur  la  Bible  )  que  David  pécha 
»  dans  les  circonftances  que  nous  venons  de  rap- 
3)  porter  ;  mais  évitons  de  le  trop  charger.  N'avan- 
»  çons  ni  que  David  avoit  réfolu  de  tourner  fes  ar- 
«  mes  contre  fon  Roi  &;  contre  fes  Compatriotes  « 
»  ni  qu'il  avoit  réfolu  de  les  tourner  contre  les  Su- 
«  jets  de  fon  Bienfaiteur.  Difons  plutôt  qu'il  efpéra 
»  que  Dieu  lui  fourniroit  des  moyens  pour  fe  dif^ 
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i>  penfer  d'en  combattre  aucun  :  efpérance  qui  } 
w  quoique  très-téméraire,  &  digne  par  cela  même 
>i  du  courroux  de  Dieu  ,  fut  pourtant  couronnée 
«  par  fa  miféricorde.  Ne  doutons  pas  que  David  , 
»  en  commettant  les  fautes  qui  peuvent  lui  être  ici 
n  reprochées  ,  ne  péchât  en  homme  qui  refpe6le  la 
V  vertu  dans  le  tems  même  qu'il  s'en  éloigne  ;  ne 
a  doutons  pas  qu'il  n'éprouvât  beaucoup  de  com- 
»  bats  ,  qu'il  ne  fentît  beaucoup  de  regrets ,  qu'il 
a  n'adrefTât  au  Ciel  beaucoup  de  prières  pour  lui 
j)  demander  la  grâce  de  ne  pas  tomber  dans  des 
\7  crimes  dont  il  n'évitoit  pas  allez  les  occafions. 
»  Mettons-nous  en  la  place  d'un  fugitif  pourfuivi 
»  par  un  ennemi  redoutable  ,  &  toujours  en  dan- 
»»  ger  de  fuccomber  fous  fes  coups.  Après  tout , 
»  refpe<5lons  une  vie  dont  les  tâches  fervent  moins  à 
»  la  décrier ,  qu'à  relever  cette  longue  fuite  d'ac- 
N  tions  héroïques  qui  l'ont  rendue  fi  digne  de  fervir 
9»  de  modèle.  » 

Voilà  avec  quelle  prudente  circonfpe«Stion  un 
profond  Théologien  s'explique  fur  David ,  tandis 
que  M.  de  V.  ,  qui  a  beaucoup  moins  étudié  l'hif-. 
toire  de  ce  Saint  Roi ,  n'en  parle  qu'avec  outrage  , 
&  le  condamne  en  tout.  Nous  aurions  pu  le  juftifier 
avec  plufieurs  graves  perfonnages  ,  mais  nous  air 
mons  mieux  renvoyer  le  le6leur  à  l'excellente  Apo- 
logie de  David  ^  publiée  à  Paris  en  1737.,  in-12. 
Le  favant  Auteur  de  ce  Livre  a  en  vue  les  repro- 
ches que  Bayle  avoir  faits  au  Prophète  Royal  :  re- 
proches répétés  par  M.  de  V.  ,  mais  réfutés  dans 
le  Livre  indiqué  de  manière  à  ne  laifTer  aucun  lieu 
à  la  réplique.  Par  exemple  ,  M.  de  V.  blâme  l'or- 
dre que  David  donna  à  Salomon  de  faire  punir  par 
le  dernier  fupplice  Joab  fon  Général  &  Semeiy  aux- 
quels il  avoit  pardonné.  Mais  premièrement  ,  ce 
double  affaffinat  commis  par  Joab  des  GénérauîC 
Abner  &  Amafa  ,  ne  devoit  pas  demeurer  impuni , 
&  David  en  regardoit  la  vengeance  comme  un  de- 
voir attaché  à  fa  qualité  de  Roi  ;  mais  la  grande 
puiiTance  da  Coupable  &  d'Abifaï  fon  frère  ,  l'a- 
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voît  obligé  d'ufer  envers  lui  de  ménagement. 
D'ailleurs  les  fervices  que  Joah  âvoït  rendus  à  l'Etat,, 
fa  fidélité  inviolable  envers  la  perfonne  de  David  , 
méritoient  d'être  confidérés  ;  &  c'étoit  pour  ce 
Prince  une  efpêce  de  juftice  de  le  laiffer  vivre  du 
moins  jufqu'à  la  vieillefTe.  Mais  après  s'être  ainfi 
acquitté  lui-même  envers  Joab  ,  il  charge  Ton  fils  , 
en  mourant ,  de  l'acquitter  envers  Dieu  &  envers 
le  Public  ,  de  ce  qu'il  leur  devoit  comme  Miniftre. 
du  Seigneur  ,  &  chargé  de  l'exécution  de  fes  loiic 
à  l'égard  des  meurtriers.  Ce  que  dit  Salomon  en 
commandant  qu'on  tuât  Joab  ,  fait  voir  qu'il  étoit 
perfuadé  que  Dieu  auroit  vengé  fur  David  &  fur 
fa  famille  le  fang  A'Âbner  &  à!Amafa  ,  fi  l'on  eût 
accordé  à  Joab  l'impunité. 

III.  L'ordre  que  donne  David  touchant  5^/w«  ^ 
paroît  furprenant  ,  après  la  générofité  qu'il  a  eue 
de  lui  pardonner.  Mais  ce  Prince  avoit  deux  de-» 
voirs  à  remplir  ,  celui  de  Pécheur  pénitent  ,  &  ce- 
lui de  Roi.  En  fe  regardant  comme  pécheur  ,  il 
avoit  fouffert  dans  un  efprit  de  pénitence  les  malé- 
di<^ions  de  Semeï,  Mais  il  étoit  chargé  ,  comme 
Roi  ,  de  maintenir  le  bon  ordre  ,  de  prévenir  la 
rébellion  ,  &  de  mettre  la  Majeflé  Royale  à  'cou- 
vert de  l'infulte  des  féditieux.  C'eft  ce  qu'il  fait  ici 
par  l'ordre  qu'il  donne  à  fon  fils.  Il  eft  vrai  qu'au 
jour  de  fon  rétabliffement  fur  le  Trône  ,  il  avoit 
promis  par  ferment  à  Semeï  qu'il  ne  le  feroit  point 
mourir ,  &  il  avoit  tenu  religieufement  fa  parole. 
C'eft  encore  par  refpeâ  pour  ce  ferment ,  qu'en 
recommandant  à  Salomon  de  faire  porter  à  Semeï 
la  jufte  peine  de  fon  crime  ,  il  en  laiffe  la  difpo- 
fition  à  fa  fageffe  :  comme  s'il  lui  difoit  :  Vous 
deve^  un  exemple  à  l'Etat  ;  mais  après  la  parole  que 
je  lai  ai  donnée ,  il  ne  convient  pas  de  le  punir  de 
mort  précifément  pour  fes  malédiHions,  Il  fuffira  de 
l'obferver  de  près ,  pour  le  châtier/  dès  que  vous  le 
trouverez  en  faute. 

M.  de  V.  trouve  fort  mauvais  que  Dieu  punît 
David ,  parce  qu'il  avoit  fait  le  dénombrement  de 
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Ion  Peuple  ;  mais  il  na  voit  pas  que  ce  dénombre- 
ment fat  fait  par  un  mouvement  de  vanité  ,  plu- 
tôt que  par  la  vue  d'aucune  utilité  particulière. 
Toutes  les  Allions  des  Saints  ne  font  pas  faintes. 
La  feule  règle  infaillible  eft  la  loi  de  Dieu.  C'eft 
fur  elle  qu'il  faut  examiner  la  conduite  des  hom- 
mes ,  plutôt  que  fur  les  vaines  raifons  d'une  politi- 
que humaine. 

Puifque  nous  fommes  fur  l'hlftoire  de  David  ^ 
nous  nous  arrêterons  à  une  difhcuhé  que  les  Incré- 
dules ont  beaucoup  fait  valoir.  Il  eA  queftion  de 
déterminer  le  poids  des  cheveux  à! Abfalon  qui 
péfoient  ,  dit  l'Ecriture  ,  deux  cens  ficUs  au  poids 
—  du  Roi.  Bien  des  gens  ont  cru  qu'il  y  avoi:  de  l'exa- 
gération au  texte  facré.  Les  Rabbins ,  6c  quelques 
autres  Ecrivains  ,  qui  précendoient  que  ces  deux 
cens  ficles  étoient  le  prix  que  valoient  les  cheveux 
à' Abfalon  ,  &  non  ce  qu'ils  péfoient ,  prctendenc 
que  lui  ou  fes  ferviteurs  vendoient  ces  cheveux  aux 
femmes  de  Jérufalem  pour  en  faire  des  perruques. 
Mais  Bochard  a  fait  voir  combien  il  efl  abfurde  de 
s'imaginer  que  le  fils  d'un  Roi  ait  vendu  fes  che- 
veux ,  ou  que  quelqu'un  ait  voulu  les  acheter ,  fur- 
tout  à  un  fi  haut  prix  ,  puifque  les  perruques  n*é- 
toient  pas  connues  dans  ce  tems  là. 

D'autres  fe  tout  imaginés  (\\x  Abfalon  ayant  cou- 
pé fes  cheveux  en  divers  tems  ,  les  avoit  gardés 
jufqu'à  ce  qu'il  y  en  eût  le  poids  de  deux  cens 
ficles.  Mais  cela  rend  la  remarque  de  l'Ecriture 
puérile  ,  puifqu'il  n'y  auroit  rien  d'extraordinaire 
en  cela. 

Bochard  conje<^ure  que  les  cheveux  à'  Abfalon  ne 
péfoient  deux  cens  ficles  ,  que  parce  qu'il  les  pou- 
droit  d'une  poudre  d'or  ;  ce  qui  étoit  fort  ordi- 
naire dans  ce  tems  là  ,  &  devoit  augmenter  fort  le 
poids  des  cheveux  ;  &  il  démontre  que  ces  deux 
cens  ficles  ne  faifoient  pas  plus  de  trois  livres  & 
deux  onces  de  notre  poids.  Mais  l'Ecriture  parle 
du  poids  réel  des  cheveux  ,  &  non  d'un  poids  pu- 
rement accidentel.  Les  Septante  ont  réduit  ce  poids 
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de  deux  cents  ficles  à  la  moifié  ;  ils  ne  parlent  que 
de  cent  ficles  ;  ce  qui  s'accorde  avec  ie  fentiment 
de  ceux  qui  prétendent  qu'il  s'agit  du  ficle  d'or 
ou  du  ficle  du  Roi  ,  qui  ne  péfoit  qu'environ  3<ç. 
grains  ,  &  qui  n'avoit  que  la  moitié  du  poids  de 
ceux  du  fanâtuaire.  Ce  poids  ne  feroit  point  exhor- 
bitant  par  rapport  à  tous  les  cheveux  d'une  perfon- 
re  ,  puifque  l'on  trouve  encore  aujourdhui  det 
femmes  dont  les  cheveux  péfent  jufqu'à  quarante- 
deux  onces.  Mais  ce  poids  feroit  extraordinaire  par 
rapport  aux  cheveux  coupés  ,  fi  l'on  fuppofoit  qu'il 
n'en  faifoit  couper  qu'une  partie  ,  ou  qu'il  ie  les 
faifoit  couper  tous  les  huit  mois ,  comme  dit  Jofeph  , 
ou  de  deux  mois  en  deux  mois ,  félon  l'Auteur  des 
Quejiions  hébraïques  ,  ou  même  une  fois  l'an  ,  com- 
me il  eft  porté  dans  la  Vulgate.  Mais  le  texte  hébrea 
ne  marque  point  de  tems  précis  ,  &.  n'exprime 
point  ,  non  plus  que  la  Vulgate  ,  que  ce  fuflent 
les  cheveux  qu'il  faifoit  couper  ,  qui  fuffent  de  ce 
poids  ;  mais  feulement  que  de  tems  en  tems ,  il  fai- 
foit couper  fes  cheveux  quand  fa  tête  étoit  trop 
chargée  ,  &  que  leur  poids  étoit  de  deux  cents 
ficjes ,  c'efl- à-dire  ,  tsnt  de  ceux  qui  reftoient  à 
fa  tête  ,  que  de  ceux  qui  étoient  coupés. 

M.  de  V.  trouve  étrange  que  £>^v/cf ,  qui  étoît 
fort  pauvre  &  qui  parle  fouvent  de  fa  pauvreté  , 
laifTa  le  tréfor  dont  il  eft  fait  mention  dans  le  Livre 
des  Rois.  Mais  il  ne  voit  pas  que  David  avoit 
amafTé  des  richelTes  immenfes  pour  la  conflrudion 
du  Temple  ;  ce  qui  ne  l'empêchoit  pas  de  le  re- 
garder perfonnellement  comme  pauvre  ,  parce  que 
ces  richeffes  ,  comme  il  le  dit  lui-même  avant  que 
de  mourir ,  n'étoient  point  à  lui ,  mais  à  Dieu  ,  & 
que  tout  ce  qu'il  avoit  il  le  tenoit  de  fa  libéralité» 
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DIOCLÉTIEN. 

Violence  de  La  perf/cutlon  qu'il  excita,  contre  les 
Chrétiens. 

DIoclétien  eft  un  des  Héros  de  M.  de  V.  ;  maïs 
fon  fuffrage  n'empêchera  pas  que  le  nom  de 
cet  Empereur  ne  Toit  en  horreur  à  tous  les  Peuples 
Chrétiens.  Il  ne  voudroit  pas  qu'on  Te  le  repréfentât 
comme  lans  cefTe  armé  contre  le  Chriftianifme.  Il 
prétend  qu'il  ne  le  perfécuta  que  la  vingtième  an- 
née de  fon  régne  ;  mais  il  e(l  certain  que  l'Edit 
fanglant  donné  contre  la  Religion  Chrétienne  ,  pa- 
rut le  23.  de  Février  de  l'an  303.  de  J.  C.  ,  &  la 
dixième  année  du  régne  de  Dioctétien.  Les  Payens 
célébroient  en  ce  jour  ,  qui  étoit  le  dernier  de  l'an- 
cienne année  Romaine  ,  la  Fête  des  Termes  ,  com- 
me fi  ce  jour  eût  dû  être  la  fin  du  Chriftianifme  : 
mais  ce  ne  fut  le  terme  que  de  la  profpérité  de 
DiocUticn. 

Dès  le  premier  jour  de  la  perfécution  ,  Dioclétîen 
fe  vit  deux  fois  en  dangci"  d'être  brûlé  au  milieu  de 
fon  Palais  à  Nicomédid.  Ces  incendies  furent  cau- 
fces  par  GaUre  ,  qui  vouloit  faire  retomber  fur  les 
Chrétiens  les  foupçons  de  ces  embrafemens  ,  &  les 
rendre  de  plus  en  plus  odieux  à  Diocléùen.  La  fra- 
yeur qu'il  en  conçut  fît  une  telle  imprefljon  fur  fon 
cfprit ,  qu'il  en  demeura  toute  fa  vie  dans  une  ap- 
préhenfion  continuelle  d'être  brûlé  vif.  Cet  avertif- 
fement  ne  le  fit  pas  rentrer  en  lui  même.  II  tomba 
peu  de  tems  après  dans  une  maladie  lente  qui  le 
réduifit  à  l'extrémité.  Son  efprit  aftoibli  ,  ainfi  que 
fon  corps  ,  ne  lui  lailTa  que  des  intervalles  de  rai- 
fon.  Obligé  de  quitter  l'Empire  par  Gdlcre  ,  qu'il 
rC'irdoit  comme  fon  appui  ,  menant  une  vie  lan- 
guiflantc  ,  at;ité  de  continuelles  inquiétudes  ,  fe  vo- 
yant méprifé  ,  maltraité  &  réduit  à  hair  la  vie  ,  il 
Cîouriu  d'épuifement  la  dernière  année  de  la  perlé- 
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cutîon  ,  qui  étoit  toujours  très-violente.  Comme 
M.  de  V.  veut  qu'elle  ait  été  très- douce  ,  nous  en 
mettrons  ici  le  précis  d'après  M.  Racine  ,  qui  n'a 
fait  que  copier  Eufebe  Si.  S ulpice- Sévère, 

Après  la  publication  d'un  Edit  particulier ,  qui 
ordonnoit  de  mettre  en  prifon  les  Chefs  &  les  Mi- 
niftres  de  toutes  les  Eglifes  ,  ces  lieux  deflinés  pour 
les  fcélérats  furent   tellement  remplis  d'Evêques  , 
de  Prêtres ,  de  Diacres ,  de  Le6leurs  &  d'Exorcif- 
tes ,  qu'il  n'y  reftoit  plus  de  place   pour  y  mettre 
les  criminels.  L'ordre  portoit  expreffément  de  tour- 
menter par  tous  les  fupplices  imaginables  ceux  qui 
refuferoient  de  facrifier  aux  Idoles.  On  vit  donc 
une  multitude  d'Evêques  &  d'Eccléfiaftiques  dans 
tout  l'Empire  ,  fouffrir  avec  courage  les  plus  terri- 
bles tourmens  ,  &  donner  au  Peuple  fidèle  d'illuf- 
tres  exemples  de  la  manière  dont  il  faut  combattre 
pour  la  vérité.  Après  cela  ,  perfonne  ne  fut  excep- 
té ,  &  le  démon  prit  de  telles  mefures  pour  rétablir 
l'Idolâtrie ,  qu'il   fembloit   qu'aucun    Chrétien   ne 
pourroit  éviter  d'y  prendre  part.  Il  fit  mettre  au- 
près des  fontaines ,  dans  les  marchés  &  même  dans 
toutes  les  rues ,  de  petites  Idoles  &  des  gens  qui 
obligeoient  tout  le  monde  à  leur  offrir  de  l'encens  ; 
de  forte  qu'on  ne  pouvoit  ni  vendre  ,  ni  acheter 
quoi  que  ce  fût ,  ni  même  prendre  de  l'eau  fans  lui 
facrifier.   Tout  l'Empire  Romain  ,  depuis  l'Orient 
jufqu'à   l'Occident ,  fe  trouva  donc  alors  expofé  à 
la  fureur  de  Diaclétien  ,  de  Maximien  &  de  Galère  , 
qui  ,  comme  des  bêtes  cruelles  ,  déchiroieni  i'E- 
glife  de  toutes  parts ,  &  par  eux-mêmes  &  par  leurs 
Officiers.  Il  feroit  impofiïble  de  marquer  combien 
les  Miniftres  de  la  juftice  employèrent  de  fortes  de 
fupplices  pour  tourmenter  les  innocens  &  les  juftes, 
afin  de  les  rendre  criminels  ,  ou  de  compter  com- 
bien de  Martyrs  fouffrirent  dans  toutes  les  Provin- 
ces de  l'Empire. 

Dans  certains  pays  on  donnoit  des  coups  de 
fouet  innombrables  aux  Martyrs  ,  enfuite  on  les 
fxpofoit  à  des  Léopards ,  des  Ours  ^  des  Sangliers 
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que  Ton  excîtolt  avec  le  fer  &  le  feu.  Ces  bêtes  ve- 
ïioient  avec  des  cris  furieux  ,  &  les  Martyrs  les  at- 
tendoient  patiemment.  Eu  d'autres  lieux  on  leur 
faifoit  fouffrir  les  dents  de  fer  &  les  tortures ,  & 
puis  on  les  brûloir.  Les  uns  étoient  noyés  dans  la 
iner  ,  d'autres  étoient  crucifiés.  Ailleurs ,  au  lieu 
d'ongles  de  fer ,  on  fe  fervoit  de  têts  de  pots  caffés 
pour  déchirer  les  Martyrs  par  tout  le  corps  ,  juf- 
<ju'à  ce  qu'ils  expirafTent.  On  attachoit  les  femmes 
par  un  pied  ,  &  on  les  élevoit  ainfi  en  l'air  avec 
<3es  machines ,  en  forte  qu'elles  demeuroient  pen- 
dues la  tête  en  bas  entièrement  nues  ,  donnant  un 
fpeâacle  également  honteux  &  cruel.  Il  y  avoit  des 
hommes  que  l'on  lioit  par  les  jambes  à  de  grofTes 
branches  de  deux  arbres  que  l'on  avoit  approchées 
avec  des  machines  ,  puis  on  les  lâchoit  pour  re- 
prendre leur  fituation  naturelle  ,  &  en  fe  redref- 
iant  elles  démembroient  les  Martyrs. 

Eufebe  dit  avoir  appris  étant  fur  les  lieux  ,  qu'en 
.tin  jour  on  avoit  coupé  tant  de  têtes ,  que  le  fer  en 
€toit  émoufTé  ,  &  que  les  bourreaux  étoient  û  las  de 
tuer  ,  qu'ils  fe  relayoient  les  uns  les  autres.  A  plu- 
sieurs on  coupoit  le  nez  ,  les  oreilles  &.  les  mains  , 
puis  on  mettoit  le  refte  du  corps  en  pièces.  En  cer- 
taines villes  on  les  faifoit  rôtir ,  pour  les  faire  fouf- 
frir plus  long-tems.  Dans  d'jutres  on  leur  enfon- 
çoit  fous  les  ongles  des  rofcaux  pointus.  On  répan- 
doit  fur  leur  dos  du  plomb  fondu  ,  &  on  leur  fai- 
foit foulTrir  des  tourmens  Ci  infâmes  ,  qu'il  n'eft  pas 
même  poiTible  de  les  exprimer.  On  faifoit  crever  un 
ceil.&  couper  le  jarret  gauche  à  plufieurs. 

La  puillance  de  la  grâce  paroifloit  vifiblement 
dans  tous  ceux  qui  rendoient  témoignage  à  Jefus- 
Chrift  au  milieu  des  plus  aflreux  tourmens  ;  mais  il 
y  en  avoit  certains  que  l'on  pouvoir  regarder  com- 
me fes  chefs-d'œuvre^  ;  des  Chambellans  &  des 
Eunuques  des  Empereurs  ;  un  Venuflien  ,  Gouver- 
neur de  Tofcane  ,  qui  avoit  fait  rechercher  les 
Chrétiens ,  &  les  avoit  fait  cruellement  tourmenter  ; 
un  Bonifâce  qui  avoit  été  livré  à  tous  les  dcfordres 


D  I  O  C  L  É  T  I  E  NJ  lOf 

éu  grand  monde  ;  une  Afre  qui  avolt  été  une  fem- 
me débauchée  ;  un  Genès  ,  Comédien  ,  qui  tour- 
noit  en  ridicule  fur  le  théâtre  les  myftères  des 
Chrétiens  ;  de  miférables  Magiciens  qui  étoient  en 
commerce  avec  le  démon  pour  commettre  toutes 
forres  d'abominations  ;  de  telles  gens  ,  qui  fem- 
bloient  être  les  cclomnes  de  l'Idolâtrie  ,  étoient  fu- 
bitement  convertis  &  changés  fi  parfaitement  , 
qu'ils  étoient  ?n  état  de  fouffrir  toutes  fortes  de 
tourmens  pour  Jefus-Chrifl  avec  une  humilité  ôc  un 
courage  admirable. 

On  peut  juger  de  la  multitude  des  Martyrs  par 
ce  qui  fe  paiïa  à  Nicomédie  ,  où  DiocUtien  &  G^- 
Ure  faifoient  leur  féjour.  Les  plus  puiffans  des  Eunu- 
ques ,  qui  avoient  éié  iufqu'.nlors  les  maîtres  du  Pa- 
lais ,  fcufFrirent.pour  Jefus-Chrift  jufqu'à  la  mort. 
L'Evêque  Anthime  eut  la  tête  tranchée  ,  &  il  fut 
accompae,né  dans  fcn  triomphe  par  les  Prêtres  ÔC 
les  Miniiues  de  Ton  Eglife.  Les  Fidèles  furent  pris 
en  Ç\  grand  nomibre  ,  que  l'on  étoit  obligé  de  les 
amafler  en  diverfes  troupes ,  pour  les  enfermer  cha- 
cune dans  un  bûcher  auquel  enfuite  on  mcttoit  le 
itu.  Les  eiclaves  étoient  jettes  dans  la  mer  avec 
une  pierre  au  col.  Ceux  qu'on  ne  faifoii  pas  mourir 
fur  le  cbarnp  ,  étoient  enfermés  dans  les  priions  ,  & 
on  inventoit  pour  les  tourmenter  de  nouveaux  fup- 
plices.  On  compte  en  une  feule  fois  plus  de  mille 
Martyrs  en  cette  ville. 

Prefque  tout  l'univers  fut  témoin  ,  dit  S.  Sulpice^ 
Sévère  ,  du  fang  facré  des  Martyrs  ,  parce  qu'on 
couroit  en  foule  à  ces  glorieux  combats  ,  &  qu'on 
recherchoit  une  mort  li  précieufe  avec  plus  d'avi- 
dité même  que  la  cupidité  ne  fait  paroître  aurjour- 
dhui  d'ambition  pour  rechercher  des  Evêchés  ;  c'eft 
l'expreflion  de  S.  Sulpice-Sévers.  Il  fembloit ,  dit  un 
ancien  Auteur ,  que  toute  l'Eglife  fe  hâtât  de  quit- 
ter la  terre  pour  aller  au  Ciel.  On  vit  en  un  feul 
mois  dix-fept  cens  Martyrs  dans  les  diveifes  Provin- 
«es  de  l'Empire, 
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Ce  que  les  Angloîs  penfoknt  de  ce  Savant. 

DOdwell  eft  principalement  connu  des  Incré- 
dules par  plufieurs  paradoxes  qu'il  a  foutenus 
fur  le  petit  nombre  de  Martyrs  ,  6i.  fur  d'autres  points 
importans.  Ce  que  l'Angleterre  avoit  de  favans 
Théologiens  ,  le  b'âma  fans  ménagement.  Voici  ce 
que  lui  écrit  M.  Bumet  ,  Evêque  de  Salisbury  ,  fur 
ce  fujet  fi  intérefTant  pour  la  Religion  Chrétienne. 

»  Daos  une  de  vos  Diflertations  fur  S.  Cyprien  , 
5>  vous  avez  entrepris  de  diminuer  la  gloire  qui  re- 
w  vient  à  la  Religion  Chrétienne  du  grand  nombre 
»>  des  Martyrs  ;  &.  dans  la  fiiivante  ,  vous  commen- 
>»  cez  ce  que  vous  avez  à  dire  de  leur  patience  ôc 
»  de  leur  fermeté  ,  par  un  Difcours  fur  robftlna- 
M  tion  des  premiers  Chréiiens  ,  6i  kir  la  pallton 
»>  qu'ils  avoient  de  faire  parler  d'eux  &  d'acquérir 
»  une  vaine  gloire.  H  efl  vrai  que  dans  la  (uite  vous 
»  en  donnez  de  meilleures  railons;  mais  un  Vanini ^ 
»>  un  Hobbes  ,  un  Spinofa ,  auroient-  ils  pu  avancer 
»  des  chofes  qui  fiiTent  plus  de  tort  à  notre  lainte 
i>  Religion  que  ce  que  vous  dites  dans  ces  deux 
j>  pièces  }  Cependant  vous  n'avez  point  reconnu 
i>  vos  fautes ,  comme  vous  l'auriez  dû  faire  publi-. 
«  que  ment,  m 

Le  favant  Prélat  lui  dit  dans  une  autre  lettre  : 
>j  Dans  vos  DifTertations  fur  S.  Irenée  ,  vous  avez 
»  ébranlé  l'autoriié  du  Canon  de  l'Ecriture  ,  pour 
M  faire  valoir  une  penfce  qui  vous  eft  particulière» 
»  Vous  ne  vous  êtes  point  juiliiié  fur  cet  article  f 
»  &  vous  n'avez  point  rétraélé  ce  que  vous  aviez 
a  avancé.  J'ai  de  bonnes  raifons  de  croire  que  la 
M  long  pafTage  que  l'on  a  extrait  de  votre  Livre  ,  a 
Il  plus  contribué  que  toute  autre  chofe  à  augmenter 
j>  l'incrédulité  de  notre  fiécle  ,  par  rapport  au  Ca- 
%i  non  d«  l'Ecriture.  Dans  voire  Apologie  laiiae  ^ 
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1^  VOUS  ne  trouvez  d'Epifcopat  dans  l'Ecriture  ;  vous 
»  l'établilTez  Tur  une  imagination  qui  vous  eft  venue 
a  dans  refptit.  Selon  vous ,  l'Ordre  Epifcopal  n'a 
»  commencé  qu'environ  vingt  ans  avant  l'époque 
»  que  Blondtl  lui  a  donnée  :  ce  qui  doit  le  faire 
»  paffer  pour  une  inftitution  humaine  ,  dans  refprit 
ï)  de  tous  ceux  qui  ne  reconnoiffent  point  d'autres 
n  régies  de  foi  que  l'Ecriture. 

Après  quelques  autres  remarques  fur  les  écrits 
de  M.  Dodwdl ,  M.  l'Evêque  de  Salisbury  ajoute; 
»>  Vous  êtes  favant  ,  &  vous  avez  mené  une  vie  , 
»  non  feulement  irréprochable  ,  mais  même  exem- 
»  plaire.  Mais  il  me  femble  que  vous  ne  faites  pas 
»  allez  d'attention  au  malheur  dont  J.  C.  menace 
M  ceux  qui  caufent  du  fcandale  ,  &  je  ne  connois 
>j  perfonne  qui  en  ait  plus  caufé  que  vous  aux  Chré- 
»  tiens  fimples  &  foibles. .  .  Je  puis  vous  afTurer 
))  que  j'aimerois  mieux  ne  favoir  ni  lire  ,  ni  écrire  , 
ï)  que  d'étudier  ou  de  faire  des  livres  dans  les  vues 
M  que  vous  vous  êtes  propofées  depuis  plus  de 
w  trente  ans.  Vous  aimez  les  nouveautés  &.  les  pa- 
w  radoxes ,  &  vous  employez  votre  favoir  pour  les 
a  établir . .  .  J'edime  ,  comme  je  le  dois ,  plufieurs 
»  bonnes  &  belles  qualités  que  vous  poffédez ,  mais 
»>  je  déplore  votre  malheur  dans  tout  ce  que  vous 
»  avez  fait  de  repréhenfibîe. 

M.  Cliishull ,  Bachelier  en  Théologie  &  Membre 
de  rUniverfité  d'Oxford  ,  met  Dodwell  «  dans 
M  cette  baffe  claffe  des  Savans  ,  qui  font  propres  à 
M  la  vérité  à  compiler  ,  mais  qui  ne  font  point  ca- 
y>  pables  de  bien  juger  &  de  raifonner  fur  ce  qu'ils 
w  ont  recueilli.  Je  ne  veux  nulleir^ent ,  dit- il,  di- 
w  minuer  la  réputation  à  laquelle  il  a  droit  de  pré- 
y»  tendre  ;  mais  je  veux  rabaiffer  cette  autorité  ,  à  la 
»  faveur  de  laquelle  il  répand  fes  eireurs.  Je  crois 
»  que  le  genre  humain  a  plus  de  droit  à  la  connoif- 
»  fance  de  la  vérité  ,  que  l'Auteur  n'en  a  à  la  répu- 
»  ration  dont  il  jouit  par  un  favoir  faux  &  mal  em- 
»>  ployé.  «  (Voyez  le  Di6l.  de  Chauffepié  ,  art.  Dod^ 
x'vdL  } 
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Voilà  comme  Dodwel  étoit  traité  dans  Ton  Pays 
par  des  Théologiens  judicieux.  Voilà  ce  qu'on  doit 
en  penler  quand  on  a  les  intérêts  de  la  Religion  à 
cœur. 

•^  <<• -^  •»  •H»  •»  >:^^  :  •^^.  •>>•#►>  «^X^.  ^;»  ^>  *»  •» 

E  L  I  E. 

ylpologie  de  ce  Prophète. 

UNe  des  a(ftlons  de  ce  grand  homme  la  plus 
fulceptible  d'un  tour  odieux  ,  eft  le  maiTacre 
des  Prophètes  du  Dieu  Bahal.  Aufii  M.  Baylc,  tou- 
jours peu  favorable  à  la  révélation  &  aux  Saints 
dont  elle  rapporte  i'hlftoire  ,  a  t'il  peint  cette  a61ion 
des  plus  noires  couleurs.  Selon  lui ,  Elle  eu.  le  Chef 
des  perfécuteurs  ;  c'eft  un  homme  fans  aveu  ,  un 
féditieux  qui  attente  fur  les  droits  de  l'autorité  fou- 
veraine.  M.  de  V. ,  l'émule  &  le  copifte  du  Phllo- 
fophe  de  Rotterdam  ,  n'a  pas  manqué  de  faire  valoir 
l'es  beaux  raifonnemens  :  ainfi  en  terrallant  le  pre- 
mier ,  les  railbns  de  l'autre  refteront  pulvérifées. 

Pour  épargner  au  îedeur  la  peine  de  confuher  le 
Dié^ionnaiie  de  M.  B^yU  ,  je  rappoiterai  ici  le  paf- 
iage  tout  au  long.  "  Les  Dodeurs  de  l'intolérance 
j>  ne  font  pas  bien  aifes  qu'on  les  avertilTe  que  J.  C. 
î)  a  aboli  cet  efprit  (de  vengeance  dont  E/ie  fut  ani- 
93  mé.)  Un  tel  avcrtifTcment  eft  une  leçon  impor- 
«  tune.  Je  ne  m'étonne  point  qu'ils  foient  fâchés 
»  qu'on  les  empêche  de  s'autoriler  d'un  tel  exem- 
w  pie  ;  car  que  peut  on  voir  de  plus  fort  en  faveur 
9i  des  Maffacretirs  par  zélé  de  Religion  ,  que  la  con- 
sj  duite  d'Elie  ?  Un  homme  qui  n'avoit  aucun  ca- 
»  radère  dans  l'Etat  ,  aucune  charge  politique  ,  au- 
9J  cune  part  au  droit  du  glaive  ;  un  homme  ,  dis-)e, 
i)  dont  la  charge  ne  conliAoit  qu'à  prophétifer  ,  af- 
»  femble  tous  les  Prophètes  de  Bdhat  ,  qui  étoient 
»  450.  ;  il  y  joint  les  Prophètes  des  Bocages  ,  qui 
«  étoient  au  nombre  de  4O0.  ,  &  qui  avoient  l'hon- 
P  neur  d'être  Commenlaux  de  la  Reine.  11  les  cou- 
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•>  vainc  par  un  miracle  qu'ils  adofoîeftt  un  faux 
w  Dieu  ,  &  auflîtôt  il  donne  ordre  qu*on  les  fai- 
i»  fifie  ,  &  qu'on  prenne  bien  garde  qu'aucun  n'é- 
»  chappe;  &  il  les  fait  tous  égorger ,  fans  avoir  dai- 
»  gné  demander  au  Roi  Achab  ,  là  préfent  ,  s'il  Ta- 
»  voit  pour  agréable  ,  &  fans  les  avoir  exhortés  à 
»  fe  convertir. 

n  On  ne  peut  dire  qu'ils  ayent  agi  contre  leur 
»  confcience  :  car  s'ils  eufTent  cru  que  Bahal  étoit 
»>  une  fauile  divinité ,  ils  ne  fe  feroient  pas  expofés 
9>  à  l'examen  ;  &  par  le  crédit  qu'ils  avoient  auprès 
»*  de  la  Reine ,  ils  auroient  éludé  fans  peine  le  défir 
>j  à' Elle,  On  volt  de  plus  qu'ils  invoquent  leur  divi- 
)7  nité  avec  toute  l'ardeur  poflible  ,  &  qu'ils  fe  don- 
»  nent  cent  coups  de  couteaux  à  fon  honneur.  Ils 
sî  efpéroient  fans  doute  d'être  exaucés.  Les  Théolor 
îï^iens  font  obli-^és  de  reconnoître  ,  afin  de  pou- 
»  voir  difculper  Eiu  ,  qu'il  reçut  invifiblement  de 
a  Dieu  une  million,  extraordinaire  &  fpéciale  pour 
»  faire  mourir  ces  Prophètes  ,  &  que  Dieu  lui  ré- 
»  vêla  que  c'étoient.  des  réprouvés  ,  qu'aucune 
»  exhortation  à  la  répentance  ne  toucheroit,  Pierre 
j>  Martyr ,  à  la  vérité  ,  allègue  les  loix  de  Moyfe 
»  contre  les  Idolâtres  ,  la  loi  du  Talion  ,  &c.  ;  mais 
~  >»  après  tout  il  fe  réduit  à  l'infpiration  particulière  , 
»  &  c'eft-là  une  raifon  à  quoi  il  n'y  a  nulle  répli- 
w  que  parmi  les  Chrétiens.  » 

Si  l'on  gardoit  aufli  peu  de  ménagement  avec 
M.  BayU  ,  qu'il  en  garde  avec  les  pei'.onnes  les 
plus  refpeélables  ,  il  y  auroit  ici  de  quoi  le  peindre 
par  des  traits  qui  lui  feroient  aufii  peu  d'honneur 
que  ceux  par  lefquels  il  a  faufTement  noirci  Elle  , 
en  feroient  à  ce  Prophète  s'ils  étoient  fondés  ea 
vérité.  Je  ne  fuis ,  grâce  à  Dieu  ,  ni  Mûjfacreur  , 
ni  partifan  des  Maftacreurs  ;  j'abhotre  toute  vio- 
lence déplacée  pour  caufe  de  Religion  ;  mais  je 
n'abhorre  pas  moins  la  mauvaife  foi  ,  &  cet  indi- 
gne caraélère  qui  confifle  à  donner  le  tour  le  plus 
odieux  aux  allions  du  prochain  ,  en  écartant  ce  qui 
peut  les  faire  paroître  dans  un  jour  favorable.  J'ai 
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d'abord  à  faire  qnelques  remarques  fur  le  palTage 
de  M.  BayU  qu'on  vient  de  lire  ,  &  je  ferai  enfuite 
l'apologie  du  Prophète  Elle, 

1°.  M.  Bayle  fe  fait  un  malin  plaifir  de  groflir  le 
nombre  de  ceux  quElie  fît  tuer  ;  &  ce  n'eft  pas 
fans  doute  dans  le  defTein  de  faire  honneur  à  ce 
Prophète.  Où  a-t'il  trouvé  que  les  Prophètes  des 
Bocages  furent  égorgés  avec  ceux  de  Bahal  ?  Le 
texte  facré  ne  parle  que  de  ces  derniers.  Il  eil:  vrai 
qu'£/;e  avoir  demandé  que  l'on  appellàt  les  autres, 
pour  afl'ifter  à  l'AlTemblée  ;  mais  quelle  qu'ait  été 
la  raifon  de  leur  abfence  ,  il  eil  évident  (  par  le 
■)^'-.  aime.  &  par  le  40me.)  qu'ils  ne  s'y  trouvèrent 
point.  M.  BayU  gioirit  l'objet  ;  je  laifl'e  à  décider 
à  quelle  intention. 

2°.  On  ne  peut  dire  qu'Us  ayent  û^i  contre  leur 
confc'ience  ,  dit  le  Critique  ;  il  l'avoit  cependant  dit 
lui  même  en  termes  bien  exprès  ;  &.  de  peur  qu'on 
ne  lui  reprochât  cette  coniradiétion  ,  il  met  dans 
une  note  marginale  :  V Auteur  du  Commentaire 
Philofophique  ,  ftmble  fuppofer  cela  :  fuvuir  ,  que  Us 
faux  Prophètes  ae^ijfoient  contre  leur  ccr^Jcicnce  ,  pour 
je  mieux  tirer  de  foljeSion  que  les  Do&eurs  intolérans 
font  fur  la  conduite  d'Elie.  Mais  il  n'y  a  qu'à  rap- 
porter ce  que  l'Auteur  du  Commentaire  Phtlofophi'- 
que  a  dit  :  «  Ce  qui  me  paroît  plus  vrailemblable  , 
»  Elie  eut  révélation  que  ces  Prêtres  étoient  dans 
M  la  mauvaife  foi  ,  &  qu'ils  abufoient  Itiemment  & 
»  malicieufement  du  Peuple.  Or  ,  en  ces  cas-là  , 
»  nous  déclarons  qu'aucun  Hciétique  n'eft  digne  de 
M  tolérance,  &  de  bon  coeur  nous  confentons  qu'on 
t3  envoyé  les  MiniOres  &  toutes  leurs  Ouailles  au 
j>  gibet.  »»  Ajoutons  ce  qu'il  dit  un  peu  plus  bas  ; 
»  La  violence  que  l'on  failoit  fous  l'ancienne  loi  , 
t>  étoit  ou  bornée  à  certains  cas  particuliers  ,  où 
t>  Elie  ,  par  exemple  ,  animé  par  l'efprit  prophéii- 
M  que,  pouvoit  agir  par  difpenle  &  connoitre  mêma 
%i  l'intérieur  des  faux  Prophètes  ,  &  leur  malice  opi- 
w  niâtre  &  frauduleufe  ,  ou  à  certains  dogmes  qui 
j  bouleverfcient  Ub  loix  fundamenialcs  de  U  Rcpuii 
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»»  îjîîque.  »  Cela  s*appelle-t'il  fimplemem  fembUr 
fuppofer  ?  Et  n'y  a-t'il  pas  une  mauvaife  foi  frap- 
pante dans  tout  cela  ?  Si  M.  l]ayle  avoit  changé 
d'idées  ,  en  examinant  la  conduite  d'Elie,  pourquoi 
ne  pas  déclarer  tout  net  que  l'Auteur  du  Commen-r 
taire  PhilQfophique  avoit  donné  à  gauche  ? 

3°.  Si  M.  BayU  déguife  ce  qu'il  a  dit  lui-même  l 
on  ne  doit  pas  être  furpris  qu'il  ait  déguifé  les  fenti- 
mens  des  autres  ;  c'eft  ce  qu'il  a  fait  à  l'égard  de 
Pierre  Martyr  ,  auquel  il  attribue  de  fe  réduire  à 
rinfpiration  particulière  ,  après  avoir  allégué  les 
loix  de  Moyfe  contre  les  Idolâtres  &  la  loi  du  Ta- 
lion. Or  ,  cela  eft  faux  ,  &  Martyr  fait  précifement 
le  contraire.  Après  avoir  parlé  de  l'infpiration  par- 
ticulière ,  ce  judicieux  Commentateur  ajoute  :  Ve- 
rum  lis  omiffis  excufationihus  ,  ex  lege  dico  ejfe  aBum» 
Il  infifte  fur  les  loix  contre  l'Idolâtrie  ,  &c.  Mais  M^ 
Bayle  fentoit  bien  qu'il  n'y  avoit  point  de  réplique 
à  cette  raifon.  Le  moyen  de  fe  difpenfer  d'entrer 
en  difcufTion  là-delTus  ,  c'étoit  de  la  faire  envifager 
comme  abandonnée  par  celui  là  même  qui  l'allé- 
guoit.  Je  laiffe  au  jugement  du  le6leur  ce  qu'on  doi* 
penfer  de  la  bonne  foi  du  Critique  ,  après  de  pa- 
reils traits. 

Je  viens  à  l'apologie  d'£//V  Je  n'infiderai  point 
fur  la  mauvaife  foi  dont  on  peut  juftement  foup- 
çonner  les  faux  Prophètes ,  fioon  lorfqu'ils  accepte^ 
rent  le  défi  d'Elie  ,  du  moins  après  le  miracle  que 
Dieu  fit  :  miracle  qui  arracha  à  tout  le  Peuple  cet 
aveu  fi  folemnel  ,  c'eft  l'Eternel  qui  e[}  Dieu  ,  cejî 
l'Eternel  qui  efl  Dieu  ,  &  par  lequel  M.  Bayle  lui- 
même  avoue  que  le  Prophète  les  convainquit  qu'ils 
adoroient  un  faux  Dieu.  Cette  raifon  n'eft  nulle- 
ment auflTi  méprifahle  que  le  Critique  veut  le  faire 
croire.  Les  Prophètes  de  Bahal  ne  pouvoient  mé- 
connoître  la  vérité  après  le  miracle  ,  &  leur  filence 
étoit  une  preuve  de  leur  malice  opiniâtre  &  frau- 
duleufe.  Des  gens  de  ce  caradère  ,  félon  le  Com- 
mentateur Phllofophique ,  ne  font  point  dignes  do 
tolérance.  Mais  faas  infiûef  là-  deffus ,  j'en  appelliO 
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aux  loîx  de  Moyfe  contre  les  Idolâtres  &  contre  las 
foux  Prophètes  ;  loix  formelles  &  expreiïes.  Au 
chap.  i8  •'^.  20.  du  Deutcronome  ,  Dieu  ordonne 
de  taire  mourir  tout  Prophète  qui  aura  parlé  faulTe- 
SQent  en  fon  nom  ,  ou  qui  aura  parlé  au  nom  d'au- 
tres Dieux.  Au  chap.  17.  •^.  5.  ,  la  mcme  loi  efl: 
donnée  contre  tout  homme  &  femme  qui  aura  ido- 
lâtré. 

Dans  le  Chapitre  13.  ^'.  5.  6.  9.  ,  on  trouvera, 
non  feulement  une  fenterce  de  mort  contre  tout 
faux  Prophète  ,  mais  le  Légiflateur  ajoute  :  Quand 
ton  frère  ,  fils  de  ta  mère  ,  ou  ton  fils  ou  ta  fiiU  ,  ou  ta 
femme  bien-aimée  ,  eu  ton  intime  ami  ,  lequel  te  foUi" 
citera  en  fecret  ,  difant  :  allons  &  fervons  d'autres 
Dieux.  .  .  Que  ton  ce  il  ne  V  épargne  point  ,  nu/e  point 
de  miféricorde  ,  ne  le  cache  point  :  tu  ne  manqueras 
point  de  le  faire  mourir.  En  conféquence  de  ces 
loix  ,  les  Prophètes  de  Bahal  étoient  ,  non- feule- 
ment dignes  de  mort  ,  mais  leur  arrêt  étoit  pronon- 
cé ,  il  n'y  manquoir  que  l'exécution.  Dira-t'on  qu'il 
n'appartenoit  pas  à  un  particulier  de  la  taire  exé- 
cuter. 

Je  réponds  deux  chofes  :  i*'.  Que  tout  particu- 
lier en  liraél  étoit  en  droit  de  demander  l'exécution 
de  la  loi  ,  quand  le  crime  étoit  avéré  ,  com.me  il 
l'étoit  ici  ;  qu'il  étoit  même  obligé  de  folliciter  {^ 
concitoyens  à  obéir  aux  ordres  du  luprême  Légif- 
lateur &  du  fouverain  immédiat  du  Peuple  Hébreu, 
fur-tout  lorfqu'il  voyoit  que  le  Roi  ne  le  mettoit 
pas  en  devoir  de  le  taire.  On  oublie  un  principe 
inconteftable  :  c'eft  c|ue  les  Rois  du  Peuple  Hébreu 
étoient  fournis  à  la  loi  ,  &  relevoient  de  Dieu  , 
comme  le  fouverain  immédiat  de  la  Nation  ,  tout 
comme  le  moindre  de  leurs  (ujets, 

a^'.  Si  tout  particulier  étoit  obligé  de  demander 
l'exécution  de  la  loi  ,  un  Prophète  en  avoit  à  plus 
forte  raifon  le  droit  ;  &  il  devoit  ,  en  vertu  de  fon 
miniHcre  ,  exhorter  non-feulement  le  Peuple  ,  mais 
lui  ordonner  d'obéir  aux  loix  du  fnprême  Légifla- 
teur. Les  Prophètes  étoient  les  Minières  extraordit 
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Haîres  du  Souverain,  lis  avoient  un  cara^lère  très- 
refpetStable  dans  un  état  théocratique  ,  qui  les  met- 
toit  fort  au-  defTus  de  celui  que  le  Roi  auroit  pu 
leur  conférer.  Leur  miffion  un^^  fois  prouvée,  com- 
me celle  à' Elle  l'étoit ,  ils  étoient  pleinement  auto- 
rifés  à  des  aillions  de  la  nature  de  celle  à' Elle. 

Dans  le  fond  ,  que  fait  ce  Prophète  ?  il  ordonne 
au  Peuple  de  réparer  le  crime  qu'il  avoit  commis 
en  n'exécutant  point  l'Arrêt  prononcé  par  fon  Sou- 
verain contre  des  gens  coupables  de  léfe-Majefté. 
Qu'y  a  t'il  en  cela  de  contraire  à  l'ordre  ?  M.  B^iyle 
auroit- il  trouvé  repréhenfible  la  conduite  d'un  Mi- 
niftre  d'un  grand  Roi  qui  ordonneroit  aux  citoyens 
d'une  Ville  d'exécuter  une  Sentence  prononcée  par 
fon  Maître  ,  connue  de  tout  le  monde  ,  lorsqu'un 
Magiftrat  inférieur  ,  à  c^i  l'exécution  en  étoit  corn- 
mifé  ,  négligeroit  de  faire  fon  devoir  ?  C'e(l-ià  ce- 
pendant le  cas  à' Elle  :  c'eft  là  le  fujet  des  injurieu- 
les  déclamations  de  M.  Bayie  ;  que  ceux  qui  confi- 
dérent  les  chofes  fans  prévention  en  décident. 

^-■à-if-à-TK-à-ihà  if  -à- à  *  *■*"■'!'  "f  '?'4  A"^  ?  '¥  "^  '4"4'' 
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Réflexion  fur  la  punkion  des  Eufans  de  BetheL 

MR.  de  Voltaire  regarde  comme  une  cruauté 
atroce  la  punition  que  ce  Prophète  exerça 
contre  les  Enfans  de  Bethel  qui  l'appelloient  chauve^ 
&  qu'il  livra  à  deux  Ourfes  qui  les  dévorèrent. 
Mais  il  n'a  accufé  ce  S.  Prophète  de  barbarie  ,  que 
parce  qu'on  n'a  pas  fait  affez  d'attention  à  la  gran- 
deur du  crime  des  Enfans  de  Bethel.  A  ne  juger  de 
cette  raillerie  ,  monte  ,  chauve  ,  monte  ,  chauve  ^  que 
par  l'imprefTion  qu'elle  feroit  aujourdhui  fur  un 
homme  fage  ,  on  ne  croiroit  pas  ^}i  ELifèt  eût  dû 
feulement  en  marquer  le  moindre  rcflentiment. 
Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  l'injure  tût  auili  lé- 
gère qu'elle  le  femble  d'abord. 
Si  i'go  conudére  bi^a  i^.  L'occafion  de  cette 


^^ 
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infulte  ,  a®.  L'infulte  elle-même  ,  3®.  La  perfonne 
qui  la  reçoit ,  4°.  Les  perfonnes  qui  la  font ,  & 
5**.  Les  circonftances  qui  l'avoient  précédée  ,  on 
conviendra  qu'il  ne  fe  commit  jamais  d'outrage  ,  ni 
plus  fanglant,  ni  plus  criminel. 

L  11  n'eft  pas  décidé  qu'elle  fut  l'occafion  de 
l'infulte  faite  à  Eiifée ,  &  pourquoi  les  Enfans  le 
nommoient  chauve.  On  pourroit  penfer  qu'ils  lui 
donnoient  ce  nom  à  caufe  du  manteau  d'Elie  dont 
il  s'étoit  revêtu.  Les  mêmes  mots  qui ,  en  Hébreu 
&  en  Chalddïque  ,  défignent  une  tcie  chauve  ,  mar- 
quent auHî  un  vêtement  ufé  ,  qui  par- là  femble  être 
chauve,  fur  tout  quand  on  porte  un  manteau  avec 
fon  poil.  L'habit  ordinaire  des  Prophètes ,  d*E/ie  , 
de  Jean  Baptifle  qui  vint  dans  ["effrit  d'Elie  ,  étoit 
un  tel  manteau.  Peut-être  Eiifée  ,  pour  exprimer  la 
vive  douleur  d'être  privé  de  fon  Maître  Elu  ,  ne 
s'étoit  il  pas  contenté  de  déchirer  fon  vêtement  en 
deux  parts  ;  (comme  l'Hiftoire  facrée  le  dit  expref- 
fément)  il  avoit  encore,  félon  la  coutume  de  ce 
tems-là  ,  rafé  fes  cheveux. 

Ces  marques  de  triftelTe  étoient  bien  défendues 
aux  fouverains  Sacrificateurs  ;  mais  il  femble  qu'el- 
les fuQent  permifes  aux  Ifraélites.  Efdras  appre- 
nant que  plufieurs  Juifs  s'étoient  alliés  par  mariage 
avec  des  Idolâtres  ,  déchira  fes  vêtemens ,  arracha 
les  cheveux  de  fa  tête  &i  les  poils  de  fa  barbe  ,  6c 
s'airit  tout  abbatu  de  douleur.   Et  quand   les  Pro- 

Ehëtes  menaçoient  les  Kraéliies  des  jugemens  de 
)'eu  ,  ils  leur  déclaroient  que  l'Etemel  les  réduiroit 
à  fe  revêtir  d'un  fac  ,  &  à  devenir  chauve  ou  à  fe 
rafer  les  cheveux. 

Il  eft  donc  plus  naturel  de  reconnoître  quÉlifée 
étoit  efte£tivement  chauve.  La  Judée  étoit  a  la  vé- 
•riré  proche  de  l'Egypte  ,  oii  il  eft  rare  de  voir  des 
perfonnes  chauves  ;  &  ù  l'on  en  ci  oit  Clément  d'A- 
Içxandiie  ;  Eitfce  n'étoit  guère  âgé  que  de  quarante 
ans.  Mais  il  pouvoit  y  avoir  plus  de  chauves  en 
Judée  ,  où  l'on  fe  couvroit  ordinairement  la  tête  , 
qu'en  Egypte  ,  où  l'on  accoutumoit  dç  bonne  heur« 
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les  enfans  d'aller  tête  nuë  &  rafée.  A  l'égard  de  l'â- 
ge à'Elifée ,  ce  n'eft  pas  un  fait  certain  ,  &  il  Te 
trouve  des  jeunes  gens  naturellement  chauves ,  ou 
qui  le  deviennent  par  quelque  accident  ,  ou  par 
maladie.  Quel  que  peut  être  le  fondement  de  l'in- 
fuhe  ,  les  Enfans  de  la  Ville  de  Bethel  étoient  très- 
coupables  ,  foit  de  fe  moquer  de  l'habit  de  Prophète 
que  portoit  Élifée  ,  foit  de  fe  railler  de  fon  deuil 
&  de  fa  douleur  ,  (bit  d'infulter  à  quelque  défaut 
corporel. 

H.  L'injure ,  confidérée  en  elle  même  ,  étolt  des 
plus  atroces.  Il  n'y  en  avoit  guère  à  laquelle  ,  dans 
ce  tems-là  un  homme  d'honneur  fût  plus  fenfible  , 
qu'à  celle  d'être  appelle  chauve.  Une  des  plus  gran- 
des licences  de  l'ancienne  Comédie  ,  ou  des  Saty- 
riques  effrénés ,  étoit  de  faire  tomber  leurs  ralle- 
ries  fur  les  perfonnes  chauves.  On  avoit  tant  de 
honte  de  cette  difformité  ,  qu'on  la  cachoit  avec 
on  foin  extrême.  A^athocle  ,  tyran  de  Sicile  ,  por- 
toit dans  ce  deffein  une  couronne  de  myrthe  ,  & 
il  n'y  avoit  que  la  crainte  qui  empêchât  les  habi- 
tans  de  Syracufe  de  parler  de  cette  imperfection 
du  Prince.  Jules-Céjar  déroboit  foigneufement  ce 
défaut  aux  yeux  du  Public  ,  en  faifant  venir  fes 
cheveux  au  devant  du  front  ;  &  de  tous  les  hon- 
neurs que  le  Sénat  lui  décerna  ,  il  n'y  en  eut  point 
dont  il  fe  prévalut  ,  avec  plus  d'empreffement ,  & 
qui  lui  fit  plus  de  plaifir ,  que  le  droit  d'être  tou- 
jours couronné  de  laurier. 

Domitien  étoit  fi  fâché  d'être  chauve  ,  qu'il  s'of- 
fenfoit  extrêmement  quand  on  donnoit  devant  lui 
ce  nom  à  quelqu'nn.  Après  fa  mort  ,  les  Romains 
ne  croyoient  pas  pouvoir  mieux  flétrir  fa  mémoire 
qu'en  1  appellant  le  chauve  Néron. 

On  attachoit  à  ce  terme  quatre  idées  des  plus 
déshonorantes,  i®.  L'idée  d'efclave  &  de  captif. 
Les  cheveux  étoient  le  fymbole  de  la  liberté.  On 
les  coupoit  à  ceux  qu'on  réduifoit  à  l'écat  de  1er- 
vitude  ,  afin  qu'ils  ne  fuffent  point  embarraffés  dans 
U  fervice  de  leurs  maures. 
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2°.  L'Idée  de  gueux  &  de  mlférahU.  On  appel- 
loit  chauve  un  pauvre  qui  faifoit  l'indigne  métier 
de  mendier  &.  de  furprendre  la  charité  des  riches  , 
a  la  manière  des  Miconiens  ,  qui  étoient  preique 
tous  chauves.  Lucius  dit  ;  Myconi  omnis  ,  calva 
juventîis, 

3°.  L'idée  d'homme  vicieux  &  débauché  ,  adon^ 
ne  à  des  plaifirs  infâmes  ,  parce  qu'on  attribuoit 
l'origine  de  ce  dét'aut  aux  excès  paiTés.  Les  Au- 
teurs du  Talmud  difent  que  le  chauve  eft  vicieux. 
Et  parmi  les  Payens  ,  on  adoroit  une  Venus  chauve 
(  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  nommer  de  la  forte  ) 
clans  un  lieu  couvert  ,  &  à  laquelle  les  Dames 
Romaines  confacrerent  un  Temple  ,  après  que  , 
par  le  moyen  de  leurs  cheveux  ,  elles  eurent  con- 
tribué à  repouiler  les  Gaulois  qui  ailiégoient  le 
.Capitole. 

L'idée  de  fou  &  d'infenfé  ;  ce  qui  étoit  même 
palTé  en  proverbe  :  Garde:i^-vous  du  chauve  infenfê  ; 
peut-être  parce  que  fur  le  théâtre  des  Anciens  ,  un 
vieillard  chauve  y  foutenoii  le  perfonnnge  d'un  in- 
Tenfé  ,  à  qui  chacun  pouvoit  infulter  impunément. 
C;&tte  dernière  idée  convient  fort  bien  à  celle  que 
les  Profanes  fe  formoient  des  Prophètes  ,  à  caufe 
des  extafes  ,  des  mouvemens  extraordinaires  &  de 
lajiberté  de  ces  faints  hommes.  Q^uefl  ce  que  cet 
infenfé  ie(l  venu  dire  ?  demandoient  à  Jehu  les  prin- 
cipaux Officiers  de  l'Armée.  Celui  qu'ils  traitoient 
de  fou  ,  étoit  un  difciple  d'Elifée  ,  qui  lui  avoit 
donné  commiiTion  d'aller  oindre  7^/i/i  pour  Rui  d'If- 
raël.  En  réuniflTant  toutes  ces  idées  ,  renfermées 
autrefois  fous  le  titre  injurieux  de  chauve  ,  on  ne 
fauroit  concevoir  d'infuhe  plus  outrageante  que  celle 
que  les  Enfans  de  Bcchel  faifoient  à  E/ifèe, 

IIL  On  penfera  fur-tout  ainli  ,  quand  ,  à  la  na- 
ture de  l'infulte  ,  on  ajoutera  la  qualité  de  la  per- 
fonne  infultée.  Qui  elt  cet  Eli  fée  qu'on  traite  (i 
indignement  ?  Ccfk  un  homme  de  bien  i  c'efl  un 
Ifraéliie  zélé  pour  le  vrai  Dieu  ;  c'efl  un  Prophète 
de  l'Eternel.  Qu'un  homme  ait  un  défaut  dans  fon 

corps 
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'corps  OU  dans  Ton  efprit ,  efl-il  permis  de  Tinfulter 
fur  des  imper  fe6tions  qui  n'ont  pas  dépendu  de  fon 
choix  ?  Ne  devroient-elles  pas  attirer  notre  com- 
paflion  ,  plutôt  que  nos  railleries  ?  11  n'y  a  qu'un 
eiprit  méchant  &  inhumain  ,  qui  foit  capable  de  fe 
moquer  de  la  mifere  d'autrui.  Vous  ne  parlerez  pas 
mal  du  fourd  ^  &  vous  ne  mettre:^  point  devant  Va" 
veugle  rien  qui  puijfe  le  faire  tomber,  C'étoit  une  dé- 
fenfe  que  Dieu  faifoit  à  fon  Peuple  ,  &  qu'il  ac- 
compagnoit  de  fa  malédiftion  contre  quiconque 
la  violeroit.  La  vertu  mérite  par-tout  notre  vé-, 
nération. 

Les  Enfans  de  Bethel  infultoient  dans  EUfée  un 
homme  de  bien  ,  qui  leur  étoit  apparement  fore 
connu  ,  ôc  qu'ils  dévoient  fuppofer  tel ,  s'ils  n'avoîent 
pas  eu  occafion  de  le  connoître.  EUfée  étoit  de  plus 
un  Ifraëlite  zélé  pour  la  gloire  du  vrai  Dieu  ,  aia 
fervice  de  qui  il  étoit  demeuré  fidelle  ,  malgré  l'i- 
dolâtrie générale  du  Royaume  d'ifraël.  Il  étoit  du 
nombre  de  ces  fept  mille  hommes  ,  que  l'Eternel 
s'étoit  réfervés  ,  &  qui  n'avoient  pas  fléchi  le  ge-r 
nou  devant  Bahal.  Et  l'on  ne  peut  douter  que  Dieu 
ne  s'intéreife  à  ceux  qui  le  craignent  &  qui  fe  dé- 
vouent à  fon  fervice.  Ce  qui  mérite  d'être  particu- 
lièrement pefé  ,  c'eft  qu  EUfée  ,  étoit  un  Prophète 
du  Dieu  vivant.  L'huile  de  l'onélion  prophétique  lui 
avoit  été  conférée.  Il  venoit  de  fuccéder  à  Elie  ;  l'in- 
fulter  ,  c'étoit  attaquer  Dieu  en  la  perfonne  de  fora 
Minière.  Vous  ne  touchere:^  point  à  mes  Oints  ,  ^ 
vous  ne  fere^  point  de  mal  à  mes  Prophètes, 

EUfée  étoit  apparemment  bien  connu  èâns  Be- 
thel ;  il  y  avoit  été  avec  EUe  ,  &  il  y  avoit  dans 
cette  Ville  une  Ecole  de  Prophètes  qu'il  avoit  fou- 
vent  vifitée.  Mais  quand  on  n'y  auroit  pas  fu  qu'il 
y  étoit  ,  fon  habit  le  faifoit  connoître  ;  &  eût- il  été 
entièrement  inconnu  ,  faut-il  ,  par  une  téméraire 
malignité  ,  s'expofer  à  maUraiter  ^qs  perfonnes  con« 
fidérables  fans  les  connoître. 

IV.  Il   femble  bien  que  l'âge  encore  tendra  des 
Enfans  de  Bethel  les  difculpe  entier e.Tîent  ,  ou  di-: 
Tome,  IL  \ 
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minuë  beaucoup  la  grandeur  de  leur  faute.  Mais 
on  ne  doit  pas  tout  à- fait  fe  former  d'eux  l'idée 
qu'en  donnent  les  verfions  ordinaires.  Dans  notre 
langue  ,  de  petits  Enfans  marquent  des  enfans  qui 
n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de  difcernement  ,  6i 
qui  par  conféquent  ne  font  pa;>  encore  refponfables 
de  leurs  actions.  Mais  dans  la  langue  Hébraïque  , 
comme  on  nommoit  enfans  de  jeunes  hommes  ma- 
riés ou  en  état  de  l'être,  (  Jofeph  ,  par  exemple, 
cjui  avoit  trente  ans  )  on  appelloit  petits  enfans  de 
jeunes  garçons  de  dix  à  quinze  ans  ,  pour  les  dif- 
tinguer  des  jeunes  hommes. 

Il  y  a  dans  l'hiftoire  à'EUfée  les  mêmes  mots  que 
l'Auteur  du  premier  livre  des  Rois  emploie  pour 
défigner  le  jeune  garçon  dont  Jonathas  fe  fervit  pouî 
aller  chercher  les  flèches  ,  dans  fon  entrevue  avec 
David.  Salomon^  dans  la  prière  à  Dieu,  dit  aulTi  qu'il 
eft  un  petit  garçon  ou  enfant.  Il  y  a  dans  l'original  les 
mêmes  termes  que  dans  le  texte  où  il  s'agit  des  En- 
fans de  Bethel.  L'on  fait  néanmoins  que  Salomort 
étoit  en  âge  de  gouverner  par  lui-même,  &  qu'il  étoit 
m  irié.  Les  jeunes  garçons  de  Bethel  attendirent, 
à  infulter  ELfce  ,  quiis  eulTent  pafTé  près  de  lui  ;  ce 
qui  fut  caufe  que  le  Prophète  fut  obligé  ,  pour  les 
regarder ,  de  tourner  la  tête  en  arrière. 

Leur  conduite  montre  bien  qu  Us  connoifToient 
que  leur  cri  contre  EUjée  étoit  une  raillerie  des  plus 
injurieufes.  Ils  font  paroître  de  l'inîolence  &  de 
l'impiété  dans  un  âge  où  ils  auroient  eu  pour  le  Pro- 
phète la  vénération  la  plus  profonde  ,  fi  on  ne  leur 
eijt  pas  infpiré  de  bonne  heure  du  mépris  &  de  la 
haine  pour  les  Miniflres  de  l'Eternel.  On  ne  peut 
guère  douter  qu'ils  s'attroupereni  pour  aller  à  la 
rencontre  A'Elijée  ,  &  qu'ils  ne  le  portèrent  à  l'ou- 
trat;er  que  pat  ce  qu'ils  y  étoient  poufics  6c  animéi 
par  leurs  parens. 

V.  Ce  qui  .aggrave  la  grandeur  du  crime  des  ha- 
bit ans  de  Bethel  ,  c'efl  la  circonOance  du  tems  oii 
ils  le  commettent.  Il  n'étoit  pas  poifible  qu'ils  igno- 
Igllent  l'enlèvement  d'£/;V.  Ce  niira^uleui  évente 
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ment  iie  pouvoît  qu'avoir  fait  beaucoup  de  bruit 
dans  ces  quartiers  là.  Us  en  avoient  oui  parler  ,  ou 
à  des  fils  de  Prophètes  qui  demeuroient  dans  leur 
Ville  ,  ou  à  quelqu'un  de  ces  cinquante  hommes 
qui ,  durant  trois  jours ,  cherchèrent  inutilement 
Eiie  aux  environs  de  Jéricho  ,  d'où  Bethel  n*étoit 
éloigné  que  de  quelques  lieues.  Il  n'étoit  pas  poffi- 
ble  que  dans  cette  ptoximité  ils  ignorallent  le  fi- 
gnalé  fervice  quEliJée  venoit  de  rendre  aux  habi- 
tans  de  Jéricho  ,  en  diflipant  la  mauvai(e  qualité  de 
i'eau  qu'ils  buvoient.  Quelle  ne  devoit  point  être 
leur  obftination  dans  l'Idolâtrie  ,  puifqu'ils  ont  tant 
d'acharnement  contre  un  Prophète  que  des  nou- 
velles fi  furprenantes  avoient  précédé ,  &  à  qui  ils 
auroient  dû  faire  la  plus  honorable  réception  !  Era 
réuniffant  toutes  ces  confidérations  ,  il  en  réfulce 
que  l'outrage  fait  à  Elifée  étoit  d'une  nature  à  mé- 
riter un  rigoureux  châtiment. 

Si  l'on  tait  attention  à  préfent  aux  caraftères  quî 
diftinguent  le  châtiment  infligé  aux  habitans  de  Be- 
thel ,  il  paroîtra  une  punition  djvine  ;  c'eft  Dieu 
qui  la  difpenfe.  D'où  vient  que  M.  de  V.  accufe 
ici  Elifée  ?  Ce  n'eft  point  lui  qui  punit  :  il  fe  con- 
tente de  déclarer  le  jugement  de  Dieu  à  ces  jeunes 
impies ,  &  de  les  abandonner  à  fa  juftice. 

Blâmer  la  cruauté  du  Prophète  ,  c'eft  s'en  pren- 
dre à  Dieu  lui  même  ,  puifqu'il  s'agit  d'une  puni» 
tion  toute  miraculeufe  &  toute  divine.  Ce  n'eft  pas 
Elifée  qui  a  appelle  les  deux  Ourfes ,  &  qui  les  a. 
fait  fortir  de  la  forêt  voifme ,  précifément  dans  le 
moment  que  les  jeunes  garçons  marchent  après  lui 
en  l'outrageant.  Ce  n'eft  pas  Elifée  qui  ordonne 
à  ces  deux  animaux  féroces  de  faire  un  auflî  terri» 
ble  carnage.  On  apperçoiî  évidemment  dans  la  fu- 
reur  de  ces  deux  Ourfes  la  vengeance  d'un  Dieu 
tout-puiffant ,  à  qui  toute  la  nature  obéit  ;  d'u?î 
Dieu  jufte,  qui  ne  laiffe  jamais  le  ciime  impuni  ,, 
&  qui  quelquefois  furprend  les  pécheurs  dans  le 
tems  même  de  leur  défobéiiTance.  Attaquera- î'oa, 
U  conduite  de  Di«ii  lui  -  même  ,  comme  i'iragis^ 

la 
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Marcionite  &  le  Manichéen  ?  Maïs ,  outre  qu*orr 
peut  demander  fi  les  hommes  connoifTenc  allez  les 
■^  droits  de  l'Etre  fouverain  ,  pour  vouloir  lui  pref- 
k  crire  des  règles  dans  la  diflribution  des  peines  & 
des  récompenfes  ,  nous  remarquons  que  la  punition 
qu'il  exerce  fur  les  habitans  de  Bethel  eu  un  châti-r 
ment  modéré  ,  bien  au-delTous  de  leur  crime. 

La  Loi  de  Moyfe  condamnoit  à  la  mort  quicon- 
que d'entre  le  Peuple  Hébreu  abandonnoit  le  culte 
de  l'Eternel  6c  devenoit  Idolâtre.  La  raifon  de  cette 
févérité  ,  c'eft  que  la  République  d'ifraël  étoit  \:n<t 
véritable  Théocratie  ,  c'eft  à- dire  ,  un  gouverne- 
ment où  Dieu  lui- même  étoit  le  Chef&  le  Sou- 
verain. 

Commettre  un  a(9:e  d'Idolâtrie  ,  c'étoit  fe  révol- 
ter contre  le  Roi  du  pays  ,  &  fe  rendre  coupable 
du  crime  de  léze  majefté.  Er  où  efl:  l'Etat  bien  po- 
licé ,  où  l'on  ne  fe  croye  en  droit  de  taire  mourir 
les  Sujets  rébelles  au  Magiftrat  fuprême?  Or,  d'où 
étolent  ces  jeunes  garçons  <\\iEtifée  maudit ,  &  que 
deux  Ourfes  dévorent?  N'étoient-ils  pas  de  Bethel, 
du  fiége  même  de  l'Idolâtrie  ,  introduite  parmi  les 
Ifraélites?  C'étoit  dansBéihel  que  Jéroboam  a  voit  faic 
ériger  un  de  ces  Veaux  qui  détournèrent  les  dir 
Tribus  du  culte  du  vrai  Dieu  adoré  dans  Jérufalem, 
Les  habitans  de  Bethel ,  intérelTés  à  décrier  le  fer- 
vice  de  l'Etemel  &  à  maintenir  l'Idolâtrie  ,  fe  dif- 
tinguoient  parmi  les  Idolâtres  ,  par  leur  abandon 
à  la  fuperftition  &  par  leur  fureur  contre  les  Pro- 
phètes. C'eft  pourquoi  les  Prophètes  ,  au  lieu  de 
nommer  cette  Ville  Bethel,  ou  Maifon  de  Dieu  y 
î'aopelloient  Feth-a-ven ,  ou  Maifon  d'iniquité.  Doit- 
on  être  furpris  fi  Elifce  ,  indigné  de  l'Idolâtrie  de 
tout  llraël ,  &  des  habitans  de  Bethel  en  particu- 
lier ,  maudit  des  Enfans  qui  n'avoient  pas  plutôt 
atteint  l'âge  de  raifon  ,  qu'ils  fuivolent  la  rébellion 
de  leurs  pères  ,  &  s'il  les  maudit  au  nom  de  l'Eter- 
nel ,  dont  ils  fe  moqnoient  avec  tant  d'inlolence  ? 
Le  Prophète  ne  les  maudit  que  confotmément  aux 
loix  établies ,  &  à  fa  fadéliié  pour  l'Etemel ,  loa 
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Dieu  8c  fon  Roi.  Faut- il  être  lurpris  ù  Dîeu  ,  jufts- 
ment  irrité  de  la  révolte  de  ion  Peuple  ,  frappe  les 
Enfans  de  ceux  qui  faifoient  paroître  le  plus  d'atta- 
chement pour  les  Idoles  ?  Quand  Dieu  livre  Tes  En- 
fans  idolâtres  aux  bêtes  féroces ,  il  ne  fait  qu'exécu- 
ter Tes  propres  menaces  contre  des  rébelles.  On 
a  fujet  d'admirer  plutôt  le  fupport  ,  la  patience 
de  Dieu  &  fa  modération  dans  la  punition  pré- 
fetîte.  Non  -  feulement  les  Enfans  déchirés  par  les 
Ourfes  ,  mais  tous  les  Enfans  de  cette  Ville  ,  mais 
tous  fes  habitans  idolâtres ,  étoient  dignes  de  mort. 
Il  fe  contente  d'en  punir  quelques  uns  qui  inful- 
toient  fon  Prophète  à  l'inftigation  de  leurs  pères. 
Pourquoi  s'élever  contre  cette  marque  de  fa  jufte 
indignation  &  ne  pas  admirer  (on  fupport  &.  fa  clér 
lîience  qui  laifToit  vivre  tant  d'autres  criminels. 

F  E  N  £  L  O  N. 

Ses  fentîmens  fur  la  Cour  ;  les  difputes  du  tems 
&  la  Religion, 

CEt  homme  fi  refpei^able  &  fi  refpe<^é,  n'a  pas 
été  entièrement  à  l'abri  des  attaques  &  des 
traits  de  M.  de  V.  >»  Dans  fa  retraite  philofophi- 
»  que  &  honorable,  on  voyoit  (dit- il,  dans  fon 
»i  chapitre  Quiéàfme  du  Siècle  de  Louis  XIV.  ) 
»j  combien  il  eft  difticile  de  fe  détacher  de  la  Cour» 
»  Il  en  parloir  toujours  avec  un  goût  &  un  intérêr 
»f  qui  perçoient  au  travers  de  fa  réfignation.  » 

Ce  n'efl:  point  ce  que  difent  ceux  qui  l'avoient 
connu  de  plus  près  que  M.  de  V. ,  entr'autres  M. 
Rjmfai ,  auteur  d'une  vie  particulière  de  M.  de  Fé' 
nélon.  Louii  XIV. ,  revenu  des  idées  qu'on  lui  avoit 
înfpirées  fur  cet  iiluftie  Prélat  ,  »>  penfoit  fcrieufe- 
»  ment  à  le  rappeller  auprès  de  lui.  Il  vouloit  s'em 
'•>  fervir  à  terminer  l'affaire  qui  agitoit  l'Eglife  de 
t>  fon  Royaume ,  Ôc  q^ue  c?  gr^ûd  Pfiace  ii'eyt  pai^ 
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>j  la  fatisfaiTiion  de  terminer  avant  fa  woft.  L'Ar- 
*»  chevêque  de  Cambrai  voyoit  les  chofes  fe  difpo- 
»  fer  à  ce  retour ,  avec  des  vues  bien  différentes  de 
»  celle  des  hommes  ordinaires.   Il  n'avoir  que  des 
>i  penfées  de  retraite.  Si  on  l'avoir  obligé  à  aller  à 
»  la  Cour ,  il   n'y   auroit   paru  que  pour  expofer 
w  fes  (entimens  fur  les  moyens  de  pacifier  l'Eglife , 
j>  &  pour  fe  renrer  au(Ti-tôt  qu'il  auroit  vu  les  cho- 
w  fes  difpofées  à  la  réunion  des  efprits.  Cette  paix 
»  &  cette  réunion  étoient  tout  ce  qu'il  envifageoit» 
»>  En  même  -  tems  un  projet  de  retraite  le  taifoit 
«  penfer  même  à  fe  mettre  dans  une  entière  liberté  , 
w  par  la  démiiTion  volontaire  de  fon   Archevêché, 
•*  Il  étoit  dans  ces  difpofitions  ,   quand  une  maladie 
»j  aiguë  de  peu  de  jours ,  l'enleva  de  ce  monde,  u 
(  Vie  de  Fénélon  dans  le  Moreri  de  Hollande  ,  édi- 
tion de  1740. ) 

Suppofé  que  M.  de  Fénélon  ait  regretté  la  Cour  , 
ce  n'étoit  affuréroent  pas  par  ambition.  Né  avec 
un  cœur  fenfible  ,  il  auroit  peut  -  être  voulu  jouir 
de  la  préfence  de  Ton  illuftre  Elevé  ,  de  ce  Duc  de 
Bourgogne  trop  tôt  enlevé  à  la  France.  Ce  ne  fe- 
roit  pas  connoître  l'homme ,  dit  Ramfai  ,  que  de 
s'imaginer  que  malgré  la  vertu  la  plus  pure  ,  on 
pût  n'être  pas  attaché  à  un  Prince  formé  de  fes 
mains  ,  dont  l'efprit  ,  la  fageiïe  ,  les  talens  pour 
régner  &  les  vertus  pacifiques  faifoient  l'efpérance 
d*une  Nation  accablée  par  des  guerres  fanglantes» 
Un  tel  Prince  méritoii  certainement  d'être  regretté; 
rnais  ces  regrets  n'étoicnt  point  ceux  d'un  ambi** 
tieux  qui  veut  dominer  par  celui  qui  régnera  un  jour. 

D'ailleurs ,  quoique  l'exil  le  féparât  du  Duc  de 
Bourgogne  ,  il  réalifoit  fa  préfence  par  la  tendrelTc 
d'un  coeur  qui  s'unit  à  ce  qu'il  a  formé  ;  par  une 
Xiaifon  intime  ,  &  par  un  com.merce  de  lettres  pvef- 
que  continuel.  Ce  jeune  Prince  fut  quelques  an- 
nées après  la  difgrace  du  Prélat  fans  pouvoir  lut 
écrire.  A  la  fin  il  en  trouva  l'occafion.  Voici  com- 
me il  lui  écrivoit  à  l'âge  de  dix- neuf  ans.  (A  Vcr^ 
failles,  €9  2ï.  Décembre  1705.) 
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»  Enfin,  mon  cher  Archevêque  ,  je  trouve  une 
î>  occadon  de  rompre  le  filence  où  j'ai  demeuré 
»j  pendant  quatre  ans.  J'ai  fouffert  bien  des  maux 
»  depuis  ;  mais  un  des  plus  grands  a  été  celui  de 
»  ne  pouvoir  pas  vous  témoigner  ce  que  je  fentois 
»  pour  vous  pendant  ce  tems  ,  &  combien  mon 
y)  amitié  augmenroii  par  vos  malheurs  ,  au  lieu  d'ea 
M  être  refroidie.  Je  penfe  avec  grand  plaifir  au  tems 
»  que  je  pourrai  vous  revoir  ;  mais  je  crains  que 
n  ce  tems  ne  foit  eiicore  bien  éloigné.  Je  fuis  révolté 
?)  en  moi  -  même  de  tout  ce  qu'on  a  fait  à  votre 
»j  égard  ;  mais  il  faut  fe  fou  mettre  à  la  volonté  di- 
»  vine  ,  &  croire  que  tout  cela  eft  arrivé  pour  no- 
>»  tre  bien.  » 

Qu'on  nous  pardonne  cette  courte  dîgreffion 
également  honorable  à  la  mémoire  du  Maître  & 
du  Difciple.  Revenons  au  prétendu  défir  de  vivre 
à  la  Cour ,  que  M.  de  V.  attribue  à  M.  de  Fénélon» 
S'il  avoir  été  animé  de  cette  fureur  ,  auroit  •  il  de- 
mandé au  Roi  ,  lorsqu'il  fut  nommé  à  l'Archevê- 
ché de  Cambrai  ,  la  grâce  de  pouvoir  palier  neuf 
mois  dans  fon  Diocèfe  ,  &  trois  feulement  auprès 
des  Princes.  Ce  ne  fut  qu'à  cette  condition  qu'il 
accepta  ce  Siège  ;  &  cela  feul  prouve  que  ce  goût 
&  cet  intérêt  qu'on  lui  fuppofe  pour  la  vie  de  Cour- 
tifan  ,  eft  une  idée  chimérique. 

»  Après  avoir  été  vaincu  fur  des  difputes  de  TE- 
*>  cole  ,  dit  enfuite  M.  de  V. ,  il  eût  été  peut  être 
»  plus  convenable  qu'il  ne  fe  mêlât  point  des  querei- 
»  les  du  Janfénifme  ;  cependant  il  y  entra.  Le 
»  Cardinal  de  Nouilles  avoir  pris  contre  lui  autrefois 
»  le  parti  du  plus  fort  ;  l'Archevêque  de  Cambrai 
»  en  ufa  de  même.  11  efpéra  qu'il  reviendroit  à  la 
M  Cour  ,  &  qu'il  y  feroit  confuîté  :  tant  l'efprit  hu- 
î)  main  a  de  peine  à  fe  détacher  des  affaires ,  quand 
»  une  fois  elles  ont  fervi  d'aliment  à  fon  inquié'i 
7)  tude.  » 

M.  de  V.  eft  ici  Vécho  des  ennemis  de  M.  de 
Fénélon,  Ceux  qui  ne  connoiiToieni  point  fon  ca* 
t«^âère  9  ceux  qui  &e  favoient  pas  qu'il  û'e^Lerça  j^ 
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mais  aucune  tyrannie  ibr  les  erprits  clans  Ton  Dio- 
cèfe  ,  &  qu'en  attaquant  les  préjugés  des  hommes, 
il  re(pe6ta  toujours  leurs  vertus ,  ont  cru  qu'il  fe 
réjouiffoit  des  difgraces  de  M.  le  Cardinal  de  Noail' 
les.  Voici  comme  il  s'en  explique  un  an  avant  fa 
mort  ,  dans  une  lettre  à  un  de  les  amis.  (  A  Cam- 
brai ,  ce  12.   Mars  1714.  ) 

)j  La  plupart  des  gens  peuvent  s'imaginer  que 
>3  j'ai  une  joye  fecrette  &  maligne  de  tout  ce  qui 
»i  Te  pafle  ;  mais  je  me  croirois  un  démon  fi  je  goû- 
w  tois  une  joye  fi  empoilonnée  ,  &  fi  je  n'avois  pas 
>»  une  véritable,  douleur  de  ce  qui  nuit  tant  à  l'E- 
9i  glife.  Je  vous  dirai  même  ,  par  une  fimplicité 
»  de  confiance  ,  ce  que  d'autres  que  vous  ne  croi- 
>j  roient  pas  facilement  ;  c'eft  que  je  fuis  véritable- 
•»  ment  affligé  pour  la  perfonne  de  M.  le  Cardinal 
»  de  Nûailles.  Je  me  repréfente  toutes  les  peines. 
w  Je  les  relTens  pour  lui.  Je  ne  m,e  fouviens  du  pafTé 
«  que  pour  rappeller  toutes  les  bontés  dont  il  m'a 
w  honoré  pendant  tant  d'années.  Tout  le  reOe  eft 
»  eftacé  ,  Dieu  merci  ,  de  mon  cœur.  Rien  n'y  eft 
>j  altéré.  Je  ne  regarde  que  la  feule  main  de  Dieu  , 
»  qui  a  voulu  m'humilier  par  miféricorde.  Dieu 
»  lui  même  eft  témoin  des  fentimcns  de  relpe6l6£ 
»  de  zèle  qu'il  met  en  moi  pour  ce  Cardinal. 

»  La  piété  que  )'ai  vue  dans  M.  le  Cardinal  de 
Yi  Noailles  ,  me  fait  efpcrer  qu'il  fe  vaincra  lui  mé- 
»  me  pour  rendre  le  calme  à  l'Eglife  ,  &  pour  faire 
9>  taire  tous  les  ennemis  de  h  Religion.  Son  exemple 
»  rameneroit  d'abord  les  efprits  les  plus  indociles 
»  &  les  plus  ardens.  Ce  feroit  pour  lui  une  gloire 
»  fmguliere  dans  tous  les  fiécles.  Je  prie  tous  les 
»>  jours  pour  lui  à  l'Autel ,  avec  le  même  zèle  que 
»  j'avois  il  y  a  vingt  ans  «> 

Ce  qui  piouve  que  le  zèle  de  M.  de  Fcnélon  cen- 
tre le  Janlénifme  ,  n'ctoit  point  une  fuite  de  fa  pré- 
tendue animofité  pour  M.  de  NoailUs  ,  c'eft  qu'a- 
près avoir  reçu  l'Extiéme  -  On6lion  ,  &  prêt  à  pa- 
loître  devant  Dieu  ,  il  écrivit  une  lettre  au  Con- 
feileur  du  Roi ,  daios  laquelle  il  difoit  ;  »  Je  pren- 
drai 
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)h  draî  la  liberté  de  demander  à  fa  Majefté  deux 
»  grâces ,  qui  ne  regardent  ni  ma  perfonne  ,  ni  à 
»  aucun  des  miens.  La  première  eft  que  le  Roi  ait 
w  la  bonté  de  me  donner  un  fuccelTeur  pieux  & 
»  régulier  ,  bon  &  ferme  contre  le  Janfénifme  ,  le-»*, 
»*  quel  eft  prodigieufement  accrédité  fur  cette  fron- 
»  tiére.  »  On  voit  par  ce  billet  quels  étoient  les 
vrais  motifs  des  fentimens  de  M.  de  Fénélon  au  fu- 
jet  des  difputes  du  tems. 

Venons  à  des  accufations  plus  graves.  »j  Sur  la 
ij  fin  de  fa  vie  ,  M.  de  Fénélon  méprifa  toutes  les 
M  difputes  :  femblable  en  cela  feul  à  l'Evêque  d'A- 
»  vranches  Huet ,  l'un  des  plus  favans  hommes  de 
M  l'Europe  ,  qui  ,  fur  la  fin  de  fes  jours ,  reconnut 
»  la  vanité  de  la  plupart  de»  Sciences  &  celle  de 
jyl'efprit  humain.  L'Archevêque  de  Cambrai  (  qur 
17  le  croiroit  ?  )  parodia  ainfi  un  air  de  Lulli. 

Jeune  ,  j'étois  trop  fage 
Et  voulois  trop  (avoir  î 
Je  ne  veux  en  partage 

Que  badinage  , 
Et  touche  au  dc/nier  âge 

Sans  rien  prévoir. 

w  II  fit  ces  vers  en  préfence  de  fon  neveu  M.  le 
»  Marquis  de  Fénélon  ,  depuis  AmbalTadeur  à  la 
)i  Haye.  C'eft  de  lui  que  je  les  tiens. 

»  Ces  vers  (  ajoute  M.  de  V.  dans  une  note  )  fe 
«trouvent  dans  les  Poéfies  de  Madame  Guion  ; 
»  mais  le  Neveu  de  M.  l'Archevêque  de  Cambrai 
»>  m'ayant  afiuré  plus  d'une  fois  qu'ils  étoient  de 
M  fon  Oncle  ,  &  qu'il  les  lui  avoit  entendu  réciter 
w  le  jour  même  qu'il  les  avoit  faits ,  on  a  dû  refii- 
>j  tuer  ces  Vers  à  leur  véritable  Auteur. 

On  voit  par  ce  paffage  l'embarras  d'un  hotnme 
qui  a  avancé  imprudemment  un  fait  qu'il  veut  ac- 
créditer ,  &  dont  il  doute.  Si  les  Vers  en  qucilion 
font  dans  les  Poéfies  de  Madame  Guion  ,  pour  mar- 
quer fon  détachement  dej  créatures  ,  comment 
Tome  II,  K 
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peut- on  îes  attribuer  à  M.  de  Fénélon  pour  prour^ 
que  dans  fa  vieillefle  il  ne  croyoit  plus  à  rien  ?  M.  de 
V.  fouîient  qu'il  les  a  compofés  ;  mais  ruppofons- 
le  avec  lui  :  M.  de  Fénélon  ,  dans  ce  cas ,  voulut 
fans  doute  y  attacher  le  même  fens  c'ze  leur  don- 
noit  Madime  Guïon.  M.  de  V.  a  beaa  dire ,  pour 
confirmer  l'on  anecdote  romaneique  ,  que  Ramfai, 
Elevé  de  ce  célèbre  Archevêque ,  lui  a  écrit  ces 
mots  :  S'il  était  né  en  Angleterre  ,  il  anroii  développé 
fon  génie  ,  &  donné  rejfor  fans  crainte  à  [es  principes 
cuc'  perfonne  n  a  connus.  Un  tel  fait  paffera  toujours 
pour  apocriphe.  Voici  les  raifons  de  rejetter  cette 
nouvelle  calomnie. 

Ramfai  convaincu  du  faux  de  la  Religion  An- 
glicane ,  qui  étoit  celle  de  Tes  pères  ,  s'égara  pen- 
dant quelque  tems  dans  une  incrédulité  féduifante  ; 
mais  également  éloigné  des  horreurs  du  Soinonime 
&  des  excès  du  Déilme.  Cependant  comme  il  avoit 
le  cœur  droit ,  &  qu'il  cherchoit  la  vérité  de  bonne 
foi ,  il  confulta  ,  pour  fixer  les  doutes  ,  les  plus  ha- 
biles Théologiens  de  fon  pay».  Ne  trouvant  pas 
en  eux  ce  qu'il  cherchoit,  i!  vint  en  France  ,  &  fut 
ramené  à  la  vérité  par  M.  de  Fénélon,  Ce  grand 
homme  lui  fit  comprendre  , non  feulement  la  beauté 
de  la  morale  Chrétienne  ,  mais  il  lui  démontra  qi'c 
quoique  nos  faints  my Aères  foient  incompréhenfi- 
b  es  ,  ils  ne  font  pourtant  pas  impoffibles ,  &  qu'ils 
ont  un  côté  obfcur  qui  humilie  l'efprit  humain  ,  & 
un  coté  lumineux  qui  l'écIaire  &  le  confole.  Ramfai 
convaincu  ,  fit  profeflTion  de  la  Religion  Catholi- 
que en  1709. ,  &  y  fut  auHî  conflamment  attaché 
qu'à  la  mémoire  de  l'on  llluftre  Maitre. 

Comment  avec  de  tels  fentimens  auroît-il  pu 
écrire  une  lettre  qui ,  dans  le  fens  que  lui  donne 
M.  de  V.  ,  feroit  un  outrag3  déshonorant  ?  Une 
lettre  qui  prouveroit  que  Fénélon  étoit  un  politique 
hypocrite  ,  un  homme  qui  facrifi  'it  f.i  façon  de 
penfer  aux  tems  ôc.  aux  lieux.  Non  ;  jamais  le  Che- 
valier de  Ramfai  n'a  écrit  un  tel  billet ,  ou  s'il  a 
■fiiarqué  à  M.  de  V.  quelque  chofe  d'approchant  » 
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î  vouîoît  fans  doute  parler  des  principes  de  l'Au- 
teur de  Télémaque  fur  l'autorité  des  Rois  ,  &  non 
de  fes  doutes  fur  la  vérité  de  la  Religion.  Voyons 
le  compte  qu'il  nous  rend  lui-même  des  fentimens 
de  ce  Prélat  en  matière  de  foi  ;  &  quelque  long 
que  foit  ce  détail ,  ne  craignons  pas  d'y  entrer  pour 
effacer  entièrement  les  ombres  dont  on  veut  obs- 
curcir le  portrait  de  ce  grand  homme. 

Ramfai ,  après  avoir  expofé  les  objeéllons  qu'il 
fit  à  fon  favant  Inftru6leur  fur  la  loi  naturelle  &  fur 
la  tolérance  ,  nous  donne  ces  réponfes.  (p.  3.  6c 
fuivantes  de  la  Vie  de  Fénélon,  )  a  Vous  ne  fauriez 
i>  refter  dans  votre  indépendance  philofophique  , 
»  ni  dans  votre  tolérance  vague  de  toutes  les  Sec- 
»  tes ,  fans  regarder  le  Chriftianifme  comme  une 
>i  impofture  ;  car  il  n'y  a  aucun  milieu  raifonnabl^ 
»  entre  le  Déïfme  &  la  Catholicité. 

»  Cette  idée  me  parut  un  paradoxe.  Je  le  priai 
b  de  me  l'expliquer.  Il  continua  ainfi. 

»  Il  faut  fe  borner  à  la  Religion  naturelle  ,  fon- 
3)  dée  fur  l'idée  de  Dieu  ,  en  renonçant  à  toute  loi 
»  furnaturelle  &  révélée  ;  ou  ,  fi  l'on  en  admet 
M  une ,  il  faut  reconnoître  quelque  autorité  fuprê- 
»>  me  ,  qui  parle  à  tout  moment  pour  l'interpréter, 
»  Sans  cette  autorité  fixe  &  vifible  ,  l'Eglife  Chré- 
>3  tienne  feroit  comme  une  République  à  qui  on 
«  auroit  donné  des  loix  fages  ,  mais  fans  Magiftrats 
»  pour  les  exécuter.  Quelle  fource  de  confufion  ! 
V  Chacun  viendroit ,  le  livre  des  loix  à  la  main  , 
n  difputer  de  fon  fens.  Les  livres  divins  ne  fervi- 
»  roient  qu'à  nourrir  notre  vaine  curiofité  ,  la  ja« 
n  loufie  des  opinions  &  la  préfompfion  orgueilleu- 
M  fe.  il  n'y  auroit  qu'un  feul  texte  ;  mais  il  y  auroit 
w  autant  de  manières  différentes  de  l'interpréter  que 
>j  de  têtes.  Les  divifions  &  les  fubdivifions  fe  mul- 
»  tiplieroient  fans  fin  &  fans  reffources.  Notre  fou- 
»  verain  Légiflateur  n'a-t'il  pas  mieux  pourvu  à  la 
3>  paix  de  fa  République  8c  à  la  confervation  de  fa 
u  loi. 

»  De  plus ,  s*il  n*y  a  pas  une  autorité  infaillible 
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«  qui  nous  dlfe  à  tous  :  .  .  .  Foilâ  le  vrai  fens  di 
V  r Ecriture  Sainte,  ..  comment  veut-on  que  le  pay- 
»f  fan  le  plus  greffier  &  l'artifan  le  plus  fimple  s'en- 
»  gagent  dans  un  examen  où  les  favans  mêmes  ne 
»  peuvent  s'accorder  ?  Dieu  auroit  manqué  au  be- 
»  ibin  de  prefque  tous  les  hommes ,  en  leur  don- 
»  nant  une  loi  éciite  ,  s'il  ne  leur  avoit  pas  donné 
«  en  mcme-tems  \m  Interprc-re  fur ,  pour  leur  épar- 
1)  gner  une  recherche  dont  ils  font  incapables.  Tout 
i)  homme  fimple  £<  fmcere  n'a  befoin  que  de  (on. 
îj  ignorance  bien  fenfée  ,  pour  voir  l'abrurdité  de 
3)  toutes  les  Se6i:es  ,  qui  fondent  leur  réparation  de 
i>  l'Ef^lite  Catholique  fur  l'offre  de  le  rendre  juge. 
3>  des  matières  qui  furpafTent  la  capacité  naturelle 
D  de  fon  efprit.  Doit- on  croire  la  nouvelle  refor- 
S)  me  ,  qui  demande  rimpodible  ,  ou  l'ancienne 
9>  Ec^life  ,  qui  pourvoit  à  l'impuilTance  humaine  \ 

j>  Enfin  ,  il  faut  rejetter  la  Bible  comme  une 
•i)  fi6^ion  ,  ou  fe  foumettre  à  cette  Eglife.  Conful-, 
»>  tez  les  livres  faciès  ;  examinez  l'étendue  des  pro- 
9>  meffes  que  JeTus  Chrift  a  faites  à  la  Hiérarchie  , 
»  dépofiiaire  de  fa  loi.  U  dit  que  tout  ce  quelle 
))  liera  fur  la  terre  ,  fera  l'é  dans  le  Ciel  ;  qu'/7  fera 
5>  avec  elle  jufquà  la  confommaticn  des  fiécles  ;  que 
)j  les  portes  de  f  enfer  ne  prévaudront  jamais  contr'elle  ; 
}>  que  celui  qui  Cècoute  ,  Cccoute  lui-même  ;  que  celui 
)>  qui  la  mép:ife  le  méprife  ;  Se  enfin  qu'elle  eft  la 
»  bafe  6i  la  colonne  de  la  vérité.  Vous  ne  pouvez 
»  éluder  la  force  de  ces  termes  par  aucun  commen- 
a  taire  ;  vous  n'avez  de  relTource  qu'en  rejettant 
D  tout  enfemble  l'autorité  du  Lég-.ilateur  &  celle  de 

»  fa  loi. 

»  Quoi  1  Monfeigneur ,  lui  dis-je  avec  impétuo- 
»  filé  »  vous  voulez  que  je  regarde  quelque  fociété 
1)  fur  la  terre  comme  inf-iilliblo  ?  J'ai  parcouru  la 
»>  plupart  des  Sentes.  Souffrez  que  je^  vous  le  dife 
w  avec  tout  le  refpe^k  qui  vous  eft  du  ;  les  Prêtres 
D  de  toutes  les  Religions  font  fouvent  plus  corrom- 
D  pus  ou  plus  ignorans  que  les  autres  hommes.  Ils 
M  me  (ont  tous"  également  fufpe<^is. 
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Il  me  répondit  d'un  ton  doux  &  modéré  :  »  Si 
»>  nous  ne  nous  élevons  point  âu-deffus  de  ce  qui  eft 
a  humain  dans  les  plus  nombreules  AlTemblées  de 
M  rEglife  f  nous  n'y  trouverons  que  de  quoi  nous 
»  choquer  ,  nous  révolter  &  nourrir  notre  incré- 
5J  dulité  :  partions  ,  préjugés  ,  foiblefTes  humaines  , 
i)  vues  politiques  ,  brigues  &  cabales.  Mais  il  faut 
»  d'autant  plus  admirer  la  fageffe  £i  la  toute- puif- 
»  fance  divine  ,  qu'elle  accomplit  Tes  delTeins  par 
»  des  moyens  qui  Temblent  devoir  les  détruire  , 
»  Sec.  &c.  &c. 

Ramfai  ç^erCuidé  de  la  nécefTité  de  foumettrela 
loi  révélée  à  un  Interprète  vivant  ,  tenoit  cepen- 
dant encore  beaucoup  au  Déifme  &  à  la  Religion 
naturelle.  Il  croyoit  que  pour  fentir  la  vérité  de 
cette  R.eliglon  ,  on  n'avoit  befoin  que  de  rentrer 
en  foi  même  ;  mais  f*  combien  y  a-t'il  peu  d'hom- 
»  m.es ,  lui  répondit  Fénélon  ,  qui  foient  capables 
>j  de  rentrer  ainfi  en  eux-  tr.êmes  ,  pour  confuîter 
»>  la  pure  raifon  ?  Suppofé  qu'il  y  eût  quelques 
i)  hommes  çà  &  là  qui  pulient  marcher  par  cette 
»  voye  purement  inte!le61uelle ,  cependant  le  con  - 
w  mun  des  homnîes  en  eft  incapable  ,  &  a  beroiii 
a  d'un  fecours  extérieur.  Les  paffions  fubtiies  de  l'el- 
»  prit  n'aveuglent  pas  moins  que  les  paiTions  grof- 
»ï  fieres.  Les  premières  vérités  échappent  quelque- 
»  fois  aux  génies  mêmes  très  -  philoïbphiques.  On 
»  ne  trouve  plus  de  principes  fixes  pour  les  arrêter 
»  dans  le  torrent  des  incertitudes  qui  les  emrai- 
»  nent. 

ï>  Comme  dans  la  fociété  civile  il  a  fallu  mettre 
»  la  raifon  par  écrit  ,  réduire  fes  préceptes  dans  un 
M  corps  de  loi  ,  établir  des  Magiftrats  pour  les  faire 
»  exécuter ,  parce  que  tous  les  hommes  ne  font  pas 
»  en  état  de  confuîter  &  de  fuivre  par  eux-mêmes 
»  la  loi  naturelle  ;  de  même  dans  la  Religion  ,  les 
»  hommes  ne  voulant  pas  écouter  avec  attention  , 
»>  ni  fuivre  par  amour  la  voye  intérieure  de  la  fou- 
»  veraine  fageffe  ,  rien  n'étoit  plus  digne  de  Dieu  , 
9  o^ue  de  paiiôr  lui-même  à  fa  créature  d'une  ma-* 
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î>  niere  fenfible  pour  connoître  les  Incrédules,  pour 
u  fixer  les  vifionnaires,  pour  inftruire  les  ignorans 
w  6i  pour  les  réunir  tous  dans  la  croyance  des  mê- 
»  mes  vérités  ,  dans  la  pratique  du  même  culte  , 
»  dans  la  foumiffion  à  une  Eglife.  Pourquoi  vous 
>3  révolte;  vous  contre  un  fecours  fi  néceflaire  pour 
»  la  foiblede  humaine  ,  fans  lequel  les  Nations  les 
»  plus  lavantes  &  les  plus  polies  font  tombées  dans 
>»  les  erreurs  les  plus  groilieres  Tur  U  Divinité  &.  fur 
X)  la  Morale  ? 

Le  plan  que  M.  de  Tér.clon  traça  enfuite  de  la 
Bible  ,  fuffiroit  leul  pour  écarter  tous  les  nuages 
nue  les  Philofophes  modernes  ont  voulu  répandre 
fur  la  Religion. 

M  Les  A.i]ges  &  nos  premiers  Pères  ayant  abufé  de 
»  leur  liberté  dans  un  Paradis  d'immortalité  &  de 
3)  délices ,  Dieu  changea  notre  état  d'épreuve  dans 
»  un  état  mortel ,  mêlé  de  bien  6c  de  maux  , 
»  afin  que  Texpérience  du  vuioe  &  du  néant  qu'on 
3)  trouve  dans  les  créatures ,  nous  fît  dcfirer  fans 
»  cefie  une  meilleure  vie.  Depuis  ce  tems  nous 
M  naiilons  tous  avec  un  penchant  vers  le  ir.al.  Nos 
3)  âmes  font  condamnées  à  des  priions  terrefires 
Si  qui  obfcurcillent  notre  efprit  &.  appéfantiflent  no- 
M  tre  coeur  ;  mais  par  la  grâce  du  Libérateur ,  cette 
M  concupifcence  n'efl  pas  une  force  invincible  qui 
»  nous  entraîne  ;  elle  n'eft  qu'une  occafion  de  com- 
»  bat  ,  &  par-là  une  fource  de  mérite.  Aimer  Dieu 
w  dans  les  privations  &  les  peines,  eil  un  état  plus 
j)  méritoire  que  celui  des  Anges,  qui  aiment  dans 
n  la  jouilTance  &  les  plaifirs.  Voilà  le  myftbre  de  la 
w  Croix  ,  ù  fcandaleux  pour  l'imagination  6c  pour 
33  l'amour  propre  des  hommes  protanes. 

ï)  Nous  nailTons  donc  tous  malades  ;  mais  le  re- 
M  mède  eft  toujours  préfent  pour  nous  guérir.  La 
M  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  au  mon- 
»  de  ,  ne  manque  jamais  à  perfonne.  Cette  fagefTe 
»  fouveraine  a  parlé  dfiéremment ,  félon  les  difté* 
»  rens  tems  &  les  diftérens  lieux  ;  aux  uns  par  une 
l>  loi  furnaiurelle  &  par  ies  mifades  des  Prophètes  '^ 
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»  aux  autres  par  la  loi  naturelle  &  par  les  trierveilles 
w  de  la  Création.  Chacun  fera  jugé  félon  la  loi 
«  qu'il  a  connue  ,  &  non  félon  celle  qu'il  a  ignorée» 
»  Nul  ne  fera  condamné  que  parce  qu'il  n'a  point 
»  profité  de  ce  qu'il  a  fu ,  pour  mériter  d'en  con- 
»  noître  davantage. 

»  Enfin  Dieu  eft  venu  lui-  même  fons  une  chair 
M  femblable  à  la  nôtre  ,  pour  expier  le  péché,  Sc 
3)  pour  nous  donner  un  modèle  du  culte  qui  lui  eu. 
»  dû.  Dieu  ne  peut  pardonner  au  criminel  ,  fans 
»  montrer  fon  horreur  pour  le  crime;  c'eil:  ce  qu'il 
»  doit  à  fa  juftice  ,  &  c'eft  ce  que  Jefus-Chiift  feul 
"  a  pu  faire. . . 

ti  La  Religion  de  ce  Pontife  éternel  ne  confiile 
ij  que  dans  la  charité.  Les  Sacremens ,  les  cérémo-- 
if  nies  ,  le  facerdoce  ,  ne  font  que  des  fecours  pour 
»  fouiager  notre  fciblefTe  ,  des  fignes  fenfibles  pour 
»>  nourrir  en  nous-mêmes  &  dans  les  autres  la  con- 
»  noifTance  ik  l'cimour  de  notre  Père  commun  ,  ou 
»  enhn  des  moyens  nécefTaires  pour  nous  retêîîif; 
»j  dans  l'ordre  ,  l'union  &  l'obéiflance. 

ï>  Bientôt  ces  moyens  cefieront  ,  les  ombres  dif- 
\  paroîtront ,  le  vrai  Temple  s'ouvrira  ,  r-os  r  orps. 
»  reilufciîeront  glorieux  ,  &  Dieu  communiquera 
w  éternellement  avec  fes  créatures ,  non-feule-nent 
«  félon  fa  pure  divinité  ,  mais  fous  une  forme  hu- 
»>  maine  ,  pour  nous  montrer  tout  enfemble  les 
»  myflères  de  fon  effence  &  les  merveilles  de  fa 
»  création. 

»  Voilà  le  plan  général  de  la  Providence  ;  voilà  , 
j>  pour  ainfi  dire  ,  la  philofophie  de  la  Bible  :  y 
w  a-t'il  rien  de  plus  digne  de  Dieu  ,  ni  de  plus  con- 


Voit-on  dans  cet  entretien  plein  de  candeur  & 
de  fublime  ,  &  que  nous  abrégeons  à  regret  ,  les 
principes  que  M.  de  V.  veut  attribuer  à  M.  de  Fe- 
nélon^.  N'eft-on  pas  forcé  en  le  lifant  d'aimer, 
madmirer  ce  Hçros  de  l'Epifcopat ,  qui  a  répandu 
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tant  de  charmes  fur  la  vertu  ,  tant  de  lumières  fur 
la  Religion  ,  &  qui  a  donné  des  grâces  fi  touchan- 
tes à  la  raifon.  Convenons  que  s'il  prit  les  fleurs 
des  belles  lettres ,  il  fut  auffi  cueiUir  les  fruits  de  la 
plus  profonde  Théologie. 

"'^-if-'if- if  -if- if- à-  m  k  -à- if- -if- if  »■  »- -i- «  -iji-i-é  .é-i«- i-f -ij^ 

G  il  O  T  I  U  S. 

Cas  qu*on  doit  faire  de  fon  Traite  de  la 
Religion. 

CEt  Auteur  a^^ant  défendu  le  ChrlAianifme  ,  a 
dû  être  déchiré  par  les  Philofophes  anti- Chré- 
tiens. »  Grotius  ,  dit  M.  de  V.  ,  dans  fon  affez 
ti  mauvais  livre  fur  la  Religion  Chrétienne  ,  va 
»  iufqu'à  citer  la  fable  du  Pigeon  de  Mahomet,  yi 
(  Défenle  de  mon  Oncle  ,  chap.  6.  ) 

11  eit  malheureux  pour  M.  de  V.  que  ce  mauvais 
livra  ail  été  edimé  par  nos  plus  grands  hommes  ; 
par  les  Pafcal ,  les  Arn^iuld  ,  6ic.  ,  qui  ,  à  ce  que 
je  crois ,  étolent  d'aiïei  bons  juges.  Un  livre  peut 
Cire  mauvais  par  la  forme  ou  par  le  fond.  Celui  de 
Grelins  ne  l'eft  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  manière. 
Nos  écrits  de  Religion  ,  dit  l'Abbé  HoutevlUe  ,  eu- 
rent part  comm.e  les  autres  au  changement  univer- 
fel  que  Defcartes  produifit  dans  les  iciences.  ils  de- 
vinrent plus  raifonnés ,  plus  exaih  &  plus  nerveux. 
Dtjà  même  Grotius  avoit  fait  admirer  dans  le  fien 
tous  ces  grands  cara6lcres.  Il  le  fit  durant  fa  prifon. 
Trifle  féjour  1  propre  néanmoins  à  réveiller  certains 
fentimcns  de  zèle  ,  qui  peut  être  ne  fe  feroient  pas 
olTerts  dans  une  profpérité  fans  traverfe  !  C'et  Ou- 
vrage fut  dédié  à  Jérôme  Bif;non  ,  ce  MagiOrat  Ci 
cligne  d'un  tel  hommage  ,  &  dont  le  nom  continue 
d'être  dans  fes  Dekendans  la  protedion  du  mérite 
6i.  du  favoir. 

Le  defl'cin  de  Grotius  n'ctoit  pas  feulement  ù'e 
(iéfendre  U  RcligiQU  Chrciieune  contre  Its  lmpi«î 
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qui  Tattaquent  dans  le  fein  même  du  Chrlflianlfme  ; 
il  vouloir  de  plus  donner  à  la  Hollande  de  quoi 
faciliter  les  proarès  de  l'Evansile.  On  fait  que  le 
commerce  de  cette  Pvation,  qui  la  met  en  lociete 
avec  toutes  les  autres  ,  lui  fait  auiTi  connoître  tou- 
tes les  Religions.  Elle  voit  des^ldolâtres  dans  la 
Chine  ,  dans  les  Indes  &  dans  les  Ifles  reculées  ;  des 
Mahométans  dans  l'Afrique  ,  dans  la  Perfe  &  dans 
-le  vafie  Empire  des  Turcs  i  des  Juifs  de  toutes  parts, 
&  difperfés  chez  les  difféiens  Peuples  de  l'Europe» 
Ce  rapport  perpétuel  &  inévitable  avec  des  Peu- 
ples d'un  culte  fi  oppofé  ,  pouvoir  devenir  conta- 
gieux aux  Navigateurs  peu  inflruits ,  &c  il  falloit  leur 
mettre  en  main  de  quoi  fe  défendre  de  la  conta- 
gion. Il  pouvoit  auffi  devenir  une  occafion  de  con- 
quête pour  l'Eglife  ,  &  il  falloit  procurer  un  fecours 
à  ceux  qui  auroientle  zèle  delà  fervir. 

*>  Ce  fecours  efl  le  livre  que  Grotius  leur  pré- 
n  fente  à  tous.  Il  y  fuit  l'ordie  que  nous  venons 
»  d'expofer  ,  en  nommant  les  Religions  différentes 
M  de  la  nôtre ,  &  qui  fubfiftent  acTuellement  dans 
«  ITJnivers.  Nous  ne  donnerons  pas  cependant  Ta- 
»>  nalyfe  de  cet  écrit ,  quoiqu'il  foit  extrêmement 
»  court  ;  mais  nous  louerons  cette  brièveté  même  9 
»  où  l'art  a  fu  renfermer  tant  de  chofes  fans  les  con- 
»  fondre  ,  fans  rien  diminuer  de  leur  évidence  ,  ni 
>j  de  leur  force.  Ici  tous  les  genres  d'érudition  font 
»  employés  ,  non  pas ,  comme  en  bien  d'autres  ou- 
»  vrages  ,  pour  l'oilentation  ,  mais  en  moyens 
»  de  preuves ,  d'éclaircifFemens  &  de  réponfes  nè- 
»»  ceffaires.  On  y  remarque  un  Savant  qui  évite  de 
»  le  paroître  ,  qui  ne  veut  qu'être  utile  ,  &  qui 
»  s'accommode  ,  autant  qu'il  fe  peut ,  à  des  hom- 
>j  mes  qui  n'ont  à  donner  qu'une  certaine  mefure 
»  d'attention  &  d'étude.  Il  n'eft  donc  pas  furpre- 
»  nant  que  ce  livre  ait  été  traduit  en  tant  de  lan- 
»  gués  ;  toutes  les  Nations  avoient  intérêt  à  fe  l'ap- 
,,  proprier. ,,  (  Difcours  préliminaire  du  Traité  de 
la  Religion  Chtéûenjie  prouvée  par  içs  faits ,  pa^^ 
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Ce  fut  le  feul  amour  de  rutillté  publique ,  &  non 
l'ambition  de  pafl'er  pour  Pocte  ,  qui  engagea  ,  dit 
M.  Racine  y  le  célèbre  Grotius  à  mettre  à  la  portée 
du  Vulgaire  Ton  excellent  Traité  de  la  Reliç^ioK 
Chrétienne.  (  Préface  du    Poème   de  la  Rtligion  , 

P-  M- ) 

On  peut  voir  à  la  tête  de  la  traduction  françoife 
de  l'Ouvrage  de  Grotius  ,  donnée  par  ?il.  l'Abbé 
Goujet ,  quel  cas  on  a  fait  &.  on  doit  faire  de  ce 
livre  eftimable. 

HOUTEVI  LLE. 

Examen    de  ce    qu'on  d/t  de  lui   dans  le 
Dictionnaire  Philoiophique. 

NOus  n'ignorons  pas  que  l'Auteur  du  Diflion^ 
naire  anti- Phiiofophique  a.  repovfïé  vivement 
les  traits  lancés  à  l'Abbé  HouteviÙe  par  M.  de  V. 
Mais  cet  Ecrivain  n'ayant  examiné  que  1  invei5live 
atroce  dont  le  Philofophe  de  Ferney  a  fali  V j4polof,îe 
de  Millord  Bolincbrokc  ^  il  nous  refte  à  analyler  une 
tirade  non  moins  maligne  ,  qu'on  trouve  dans  le 
Diflionnuire  Ph.ilofopliique.  (  article  Se^e  ,  fur  l'Au- 
teur de  l'excellent  Traité  de  U  vérité  de  la  ReUgioM 
Chretitnne  prouvée  par  les  faits.  ) 

M  Que  dirons  noi  s  ,  dit  M.deV. ,  d'un  Secré- 
»  taire  de  Sejan  (  le  Cardinal  Dubois  )  qui  dédia  à 
»  Pétronne  (  le  Cardinal  à' Auvers^ne  )  un  livre  en 
i>  ftyie  ampoulé  ,  intitulé:  La  vérité  des  Oracles  Si- 
»  byiins  piouvée  par  les  faits  ? 

»  C^e  Seciéraire  vous  prouve  d'abord  qu'il  ttoit 
»  nécefTalre  que  Dieu  envoyât  lur  la  terre  plufieurs 
»  Sibylles  l'une  apjék  1  .^utre  ;  cor  il  n'avoii  pas 
If  d'a-jtres  moyens  d'infbuire  les  hommes.  Il  eft 
»  démonté  que  Dieu  parloir  à  ces  Sibylles  ;  car  le 
»  mot  de  Sibylle  fignifie  Confcil  de  Dieu.  Elles  de-^ 
p  voient  vivre  iong-tcuis  ^  car  c'eil  bien  le  nioin^ 
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»  que  des  perfonnes  à  qui  Dieu  parle ,  ayent  ce 
»  privilège.  Elles  furent  au  nombre  de  douze  ;  car 
M  ce  nombre  eft  facré.  Elles  avoientxeft^inenient 
i>  prédit  tous  les  événements  du  monde  ;  car  Tar" 
M  qu'in  le  Superbe  acheta  trois  de  leurs  livres  d'une 
»  vieille.  Quel  incrédule  ,  ajoute  le  Secrétaire  , 
w  ofera  nier  tous  ces  faits  évidens  qui  fe  font  pafTés 
M  dans  un  coin  à  la  face  de  toute  la  terre  ?  Qui 
>3  pourra  nier  l'accomplillement  de  leurs  Prophé- 
3)  ties  ?  Vir^iU  lui-même  n'a-t'il  pas  cité  les  prédic- 
M  tions  des  Sibylles  ?  Si  nous  n'avons  pas  les  pre- 
w  miers  exemplaires  des  Livres  Sibyllins  ,  écrits 
»  dans  un  tems  où  Ton  ne  favoit  ni  lire  ni  écrire  , 
»  n'en  avons- nous  pas  des  copies  authentiques  ?  11 
»  faut  que  l'impiété  fe  taife  devant  les  preuves. 
w  Ainfi  parloiî  HoutevilU  à  Sêjan.  Il  efpéroit  avoir 
»>  une  place  d'augure  ,  qui  lui  vaudroit  cinquante 
»  mille  livres  de  rente  ,  &  il  n'eut  rien,  n 

On  peut  bien  dire  que  M.  de  V.  fe  bat  ici  contre 
un  fantôme  ,  &  cela  lui  arrive  auffi  fcuvent  qu'aa 
Kéfos  de  la  Manche  ,  Tiliufîre  Don  Qu'chote  ;  c'efl 
apparemment  pour  être  plus  fur  de  la  vi£^oire.  Il 
eft  malheureux  pour  lui  que  fes  allufions  foient  en- 
tièrement faulTes.  Les  Vers  Sibyllins  &  les  Prophé- 
ties qu'il  veut  défigner  par  ces  Vers  ,  n'ont  pas 
plus  de  rapport  que  le  jour  n'en  a  avec  la  nuit ,  ôc 
la  vérité  avec  le  menfonge-  M.  l'i^bbé  Houttville 
l'a  démontré  dans  fon  Traité  &  c'eft  fans  doute  ce 
qui  a  mis  M,  de  V.  en  colère. 

La  mauvaife  humeur  du  Critique  paroît  d'abord 
dans  le  reproche  qu'il  fait  à  fon  Adverfaire  d'avoir 
dédié  fon  livre  à  un  illuftre  Cardinal.  L'Abbé  Des<m 
fontaines^  qui  cùùqua  la  Religion  Chrétienne  prow 
vée  par  Us  faits  ^^ec  beaucoup  d'amertume  ,  ne 
fut  pas  pourtant  afTez  injufte  pour  défapprouver  cette 
dédicace.  11  applaudit  au  contraire  au  choix  du  Mé- 
cène &  à  la  manière  dont  il  eft  loué. 

»  Quoique  dans  la  plupart  des  livres  ,  (  dit  il  en 
»  parlant  à  l'Abbé  HoutevilU  )  &  fur  tout  dans  ceu?c 
s>  de  la  nature  du  votre ,  on  s'arrête  peu  aux  Epi- 
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n  trcs  déclicatoires  ,  il  taut  avouer  néanmoins  que 
»  celle  qui  eft  à  la  tête  de  votre  ouvrage  mérite 
»  d'être  lue.  On  y  voit  des  penfécs  délicates  & 
w  vraies,  revêtues  de  tous  les  agrémens  du  lanp,a- 
i>  ge.  Comme  la  clarté  eft  foiivent  l'écueil  du  fubii- 
ï)  me  ,  on  ne  doit  point  être  furpris  de  la  difficulté 
i>  qu'on  a  quelquefois  à  vous  comprendre.  On  ne 
»  faurcit  ,  au  lefte  ,  trop  louer  votre  prudence, 
M  d'avoir  confacré  &  offert  votre  travail  à  un  Prcla; 
M  d'rn  rang  diftingué  ,  recomimandabîe  par  fa  doc- 
ii  trine  &  par  fa  vertu  ,  qui  a  des  yeux  pour  le  mé- 
»  rite,    n   (  Lettres  à  V Abbé  Houtcv'ille  ,    p.  18.  ) 

M.  de  V.  proic-gé  par  M.  le  Duc  de  Bouillon  ; 
Neveu  du  Cardinal  d'Auvergne  ,  n'auroitil  pas  dû 
refpe^^er  les  hommages  rendus  à  l'Oncle  ;  6c  ce- 
pendant il  l'a  outragé  cruellement.  Il  a  ofé  lui  re- 
procher des  vices  infâmes  d'après  des  bruits  ca- 
lomnieux ;  &  quels  ont  été  fes  motifs  pour  désho- 
norer ainfi  un  Prélat  rerpe£^able  ,  un  Prince  de  l'E- 
glile  ?  C'ef.  que  ce  Prélat  avoit  accepté  la  dédicace 
d'un  bon  livre  fur  la  vérité  de  la  Religion. 

Si  M.  de  V.  avoii  bien  médi.é  ce  livre  ,  perfec- 
tionné dans  une  féconde  édition  ,  il  ne  fe  feroir  pas 
permis  de  tels  excès  ;  il  auroit  refpedé  l'Auteur , 
loin  de  le  cenfurer.  Mais  le  Traité  de  la  Religion 
Chrétienne  étoit  trop  beau  pour  n'être  pas  critiqué 
par  M.  de  V.  Les  injures  font  prefque  toujours  ton 
partage  ,  &  la  mauvaife  foi  fon  cara6lcre.  Il  lent 
le  plus  fouvent  fa  foibleiïe  ;  mais  l'efprit  chez  lui 
eft  la  dupe  du  cœur.  C'eft  fon  cœur  qui  juge  ,  qui 
raifonne  ,  qui  attaque  ,  qui  prend  parti  contre  une 
Religion  qui  le  tyrannile.  Que  peut  on  attendre 
d'un  tel  homme  ,  de  cet  bomme  qui  ne  fut  jamais 
Philofophe  méditatif  ,  qui  préféra  toujours  une 
foible  lueur  à  la  lumière  de  TEvangile  ,  qui  a  tou- 
jours été  flottant  dans  fon  incrédulité  même  ,  qui , 
traveric  par  le*  rej)roches  de  la  raifon  ,  n'eft  parve- 
nu qu'avec  eflorr  à  ne  plus  croire  ;  d'un  homme 
enfin  qui  profite  de  tout  ce  qui  peut  flatter  le  liber- 
tinage de  fon  efprit  ^  6c  qui  fc  laiilc  charmer  pas 


H  OUT  E  VIL  L  ?;  133 

les  plus  méprirables  raifonnemens  ,  dès  qu*lls  favo- 
nfent  fon  penchant  à  l'incrédulité. 

Pour  juger  fainement  du  livre  de  l'Abbé  Houte-* 
ville ,  il  ne  falloit  pas  certes  un  Critique  tel  que 
celui  que  nous  venons  de  peindre.  Ecoutons  ua 
Piîilofophe  qui  ,  quoi  qu'accufé  de  liberté  de  pen- 
fer  ,  jugeoit  cependant  avec  beaucoup  plus  da 
droiture  que  les  incrédules  modernes.  Nous  voulons 
parler  de  M.  de  Marivaux  ,  qui  s'expliqua  ainG 
fur  l'Abbé  Houtevllle  ,  en  lui  (uccédant  à  l'Acadé- 
mie. «  Son  livre  de  la  Religion  prouvée  par  les  faits  ^ 
»  eft  l'ouvrage  de  la  plus  grande  capacité  d'eîprit  Se 
»*de  la  piété  la  plus  perfuafive  qui  ait  jamais  para 
»  en  ce  genre.  Ce  n'étoit  qu'avec  ces  deux  forces 
»  réunies  enfemble  ,  qu'il  pouvoir  remplir  fon  pro- 
»  jet.  Il  a  confondu  l'incrédulité  des  eTprits  ;  il  ne 
j)  reue  plus  que  l'incrédulité  du  cœur ,  qu'il  n'ap- 
^  partienc  qu'à  Dieu  feul  de  vaincre. 

»  Il  feroit  difîicile  d'imaginer  un  commerce  plus 
)3  doux  qu'éîoit  le  Tien  ;  naturellement  né  modefte  , 
M  il  fembloit  dans  la  converfation  qu'il  voulût  vous 
»  dérober  la  fupériorité  de  fon  efprir.  La  modéra- 
»  tion  de  (es  défirs  égaloit  fa  modcftl^  ;  &  il  faut 
I»  bien  avoir  envie  de  calomnier  ,  pour  l'accufer  de 
»  n'avoir  écrit  fur  la  Religion  que  pour  fatisfaire 
»  fon  ambition.  Si  l'Abbé  Houuville  avoit  allez 
»  de  mérite  pour  être  Evêque  ,  il  favoir  qu'il  n'a- 
»  voit  pas  alTez  de  naidance  pour  afpirer  à  des 
j>  places  érninentes  ,  &  jamais  il  ne  fit  la  moindre 
M  démarche  pour  en  obtenir.  Il  eft  bien  étrange 
3>  qu'un  Membre  de  l'Académie  Françoife  décrie 
»  fi  malignement  un  des  Secrétaires  de  cette  Aca- 
»  demie  ,  uniquement  pour  prouver  que  Tes  mœurs 
M  démentolent  fes  Ouvrages.  Mais  fi  le  livre  qui  a 
>>  été  en  bute  aux  traits  de  M.  de  V. ,  eft  fi  mau- 
»  Vais  ,  il  ne  prendroit  pas  tant  de  détours  pour 
I)  le  faire  méorlfer.  Mais  il  y  a  grande  apparence 
w  que  ce  mépris  n'efi:  point  réel  ,  que  !e  détradeur 
»  fent  dans  le  fond  de  l'ame  la  force  des  raifons 
w  qu'il  a  voulu  rjdiculifer  ,  &  le  mérite  de  l'Auteur 
lù  qu'il  a  tâché  d'avilir. 


Ses  idées  fur  Li  foibleffe  de  l'efprit  humain  ne     ■ 
font  pclit  'impies,  1 

»  Ç  On  traité  de  la  foibUffe  de  refprit  humain  ,  dit 
»  >3  M.  de  V.  dans  Ton  Catalogue  des  Ecrivains 
,,  du  S'ézle  de  1  ouis  XIV. ,  a  paru  démentir  fa  Dé' 
,,  monflraiion  EvangcL^uc.  ,,  Pour  favoir  Ci  cette 
propofition  eft  vrave  ,  voyons  ce  que  M.  Huet  ei\- 
feigne  dans  cet  Ouvrage  poftnume. 

I.  Que  la  foi  ,  pur  don  de  Dieu  ,  ejl  feule  infail~ 
lihle, 

II.  Que  la  raifort  humaine  na  d'eUt-mims  nul 
moyen  de  parvenir  à  la  connoijfance  c  aucune    vé" 

'  rite. 

III.  Que  par  corfîquent  ,  dans  les  points  où  la 
foi  paraît  oppofée  a  la  raifon  ,  //  r/?  ^ufle  de  ne  pas 
déférer  aux  prétendues  lumières  de  la  raifon  ,  &  né" 
cejfuire  de  s^  attacher  uniquement  à  C  infaillibilité  de  la 
foi. 

Pour  la  première  de  ces  trois  propofitions ,  l'il- 
luftre  Auteur  ne  la  touche  que  luperficiellement  , 
parce  qu'il  la  fuppofe  établie  dans  fa  Démonjîration 
Evari^eliq-ue.  La  troifiéme  eil  une  fuite  incontefta- 
bie  des  deux  autres.  Ainfi  la  féconde  étoit  la  feule 
qui  demandoit  d'être  prouvée  ;  &  c'eft  à  quoi  il 
employé  ce  dernier  Traité  ,  où  il  n'y  a  propre- 
ment de  lui  que  la  méthode  &  le  llyle  ,  car  les 
Anciens  lui  en  ont  fourni  le  fond. 

«)  Quelque  vénération  que  je  conferve  pour  la 
»  mén.olre  de  ce  grand  homme  ,  (  dit  M.  l'Abbé 
»  6'O.nci  en  le  défendant  contre  un  Journalifte 
«  qui  l'avoii  attaqué  )  j'avoue  que  fa  deuiieme 
•>  propofition  ,  pnte  dans  un  fens  relatif  à  la  toi  , 
»  foufffc  de  grandes  difficultés  ,  parce  qu'en  nous 
»  ôtant  tout  droit  de  nous  appuyer  fur  notre  rai- 
»  fon  Se  fur  le  témoignage  de  nos  fens  ,  on  aftoir 
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t>  l)iît ,  ce  me  fembîe  ,  rimpreflion  que  les  motifs 
5>  de  crédibilité  peuvent  &  doivent  faire  fur  nous, 
w  Je  m'en  étois  alTez  expliqué  long  tems  avant  que 
»  fon  ouvrage  donnât  lieu  à  cette  queflion.  Mais 
M  enfin  ,  de  ce  que  le  Journalifte  &  moi  nous  ne 
w  goûtons  pas  une  do£inne  ,  il  ne  s'enfuit  pas 
»a  qu'elle  foit  digne  d'anathême  ,  fur  tout  quand 
>»  d'autres  gens  que  le  Journalifte  &  moi  ,  mais 
»  gens  d'une  toute  autre  autoricé  dans  les  matie- 
i>  res  théologiques ,  font  les  Auteurs  &  les  Apolo- 
ri  giftes  de  cette   do6lrine. 

»  Or  ,  l'Auteur ,  qui  eft-il  ?  Un  faint  &  favant 
97  Evêque. 

»  Mais  l'idée  qu'il  a  eue  ,  n'eft-elle  point  de  ces 
»>  idées  pafTageres  dont  quelquefois  l'homme  le  plus 
»)  fage  peut  fe  lailTer  éblouir  pour  un  moment  ,  &c 
w  qu'on  rejette  enfuite  avec  horreur  ?  Point  du 
»  tout  :  il  avance  cette  opinion  dans  fa  Demonflra- 
«  tion  Evangélique  ,  dans  le  début  même  du  livre  , 
»  &  fans  la  moindre  ambiguïté  ;  il  la  répète  dans 
i>  fes  Q_uœ(liones  Alnetancz  ;  il  en  fait  enfin  un  traité 
»  particulier  ;  &  près  de  quarante  ans  avant  fa 
»  mort  ,  ce  traité  étoit  annoncé  ,  fouhaité ,  prêt 
«  à  paroître. 

»  Mais  depuis  qu'il  paroît  ,  a-t'il  été  approuvé 
»  par  quelque  Théologien  orthodoxe?  Par  plufieurs, 
«  &  nommément  par  le  Père  Baltus ,  dont  les  veil- 
>:>  les  font  depuis  long  tems  confacrées  à  la  défenfe 
>3  de  fa  Religion  .  &  qui  a  été  choifi  entre  tous 
»  les  Jétuites  de  France  pour  exercer  à  Rome  l'em- 
»  pîoi  de  Cenfeur  général  des  livres  compofés  par 
M  les  Auteurs  de  fa  Compagnie.  Il  a  lu  ,  il  a  exa- 
»  miné  le  Traité  Philofophique  de  M.  Huet  ;  il  dé- 
"  clare  ny  avoir  trouvé  que  ce  qu'enfeignent  corn- 
>*  munément  les  Pères  &  les  Doèleurs  de  TEglile. 

w  Quand  le  Journalifte  &  moi  nous  voyons  des 
«hommes  d'un  rare  favoir  (Se  d'une  vertu  non  fuf- 
*i  pe6^e  ,  penfer  autrement  que  nous ,  le  feus  com- 
»  mun  nous  dide  d'être  fort  retenus  à  les  condam- 
n  ner  ,  principalement  s'il  s'agit  d'une  opinion  qui 


*3.^  Huit. 

T>  le  préfente  à  dlfterens  efprits  fous  des  faces  tou- 
»  tes  différenres.  Permis  à  nous ,  en  pareil  cas  ,  de 
«  nous  en  tenir  à  notre  fenriment ,  parce  qu'il  eft 
»  bon  ,  &  que  même  nous  le  croyons  le  plus  lûr. 
>j  Permis  à  nous  pir  conféqucnt  de  combattre  le 
«  fen.iment  contraire  ,  pourvu  que  ce  foit  avec 
»  cette  confidérarion  qui  eft  toujours  amie  de  la 
w  raifon  &  de  la  vérité. 

"Mais  que  l'on  en  foit  venu,  comme  a  fait  le 
>?  Journdlifte  ,  aux  inve^lives  les  plus  violentes ,  6c 
»  que  l'on  ait  traité  un  homme  tel  que  M.  Iluet  , 
w  comme  on  traiteroit  un  Bodin  &  un  Spinofa  , 
»  je  doute  Ci  c'eft  allez  d'en  demander  pardon  à 
»>  Dieu  ,  £i  s'il  ned  pas  d'une  néceirité  abfoluc 
»j  d'en  demander  pardon  aux  hommes ,  pour  efFa- 
»  cer  autant  qu'on  le  peut  ,  le  fcandale  qu'on  a 
»y  caufé. 

»  Quel  fcandale  ,  en  effet  ,  qu'un  foupçon  d'ir- 
ij  religion  jette  fur  l'Auteur  de  la  Dcmonflrjticn 
»»  Evanç^dique  !  Mais  non  ,  l'impiété  n'en  jouira  pas. 
»  Grâces  au  Ciel  ,  j'écris  dans  un  tems  où  Paris 
*i  eft  plein  encore  de  gens  qui  ont  connu  le  lavant 
»  &  le  pieux  Evêque  d'Avranchcs;  qui  favent  que 
»  toute  fa  vie  a  été  l'innocence  même  ,  la  vie  d'un 
*3  homme  à  qui  le  monJe  n'eft  rien  ,  &  que  fes 
cj  livres  occupent  tout  entier  ;  qui  favent  que  fes 
r  immenfes  travaux  ont  eu  pour  objet  la  Religion  , 
»  &  que  les  faintes  Ecritures  ont  toujours  été  fa 
»  principale  étude  ;  qui  favent  que  depuis  qu'il  fut 
w  Prêtre  ,  tous  les  Dimanches  ,  après  s'y  être  dif- 
j>  polé  par  le  Sacrement  de  Pénitence  ,  il  appro- 
»  choit  des  faints  Autels  ;  qui  favent  que  tous  les 
»»  jours  depuis  qu'il  fut  Evêque  ,  il  avoit  fes  heures 
»  marquée?  avec  fon  Aumônier  ,  pour  reciter  en- 
»  femble  l'Office  divin.  Et  comme  en  matière  de 
f»  Religion  ,  les  plus  petites  choîes  nous  conduifent 
»  à  im;»giner  du  grand  ,  lorlqu'elles  fe  trouvent 
»  dans  un  génie  fupérieur  ,  j*d)oute  ,  pour  faire 
»  mieix  connoître  encore  M.  Hiut ,  que  tous  les 
»>  jouis  il  rcciioit  le  Chapelet  en  trois  fois  ,  un  tiers 
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»  le  matin  ,  un  tiers  à  midi  &  un  tiers  le  foir  aux 
w  coups  de  VJngelus.  Or  ,  il  y  a  loin  d'un  fa- 
»  vant  qui  dit  fon  Chapelet  ,  à  un  homme  qui 
•>  étend  le  Pyrrhonifme  fur  les  points  effentiels  de 
M  la  foi. 

M  Au  refte  ,  ce  n'eft  point  là  le  langage  officieux 
D  d'un  ami  ;  c'eft  la  dépofition  toute  fimple  d'un 
»  témoin  oculaire.  Je  ne  cherche  poinr  à  louer  M, 
jj  Huet ,  car  je  le  crois  fort  audeffus  des  louan- 
n  ges  qu'on  peut  lui  donner  ;  je  ne  veux  que  le 
»  montrer  ici  précifément  tel  que  je  l'ai  connu» 
»  Mais  ne  m'eft  il  pas  bien  doux  de  n'avoir  qu'à 
*i  me  renfermer  dans  les  bornes  de  la  vérité  la  plus 
»  fcrupuleufe  ,  pour  fatisfaire  en  même  tems  aux 
»  devoirs  de  la  reconnoiiTance  &  de  l'amitié  ? 

Voilà  ce  que  dit  M.  l'Abbé  d'Olivet  ;  (  Hiflolre. 
de  r Académie  ,  p.  270.  )  &  je  crois  qu'on  ne  peus 
rien  ajouter  à  cette  apologie. 

H  Y  L  A  I  R  E  ,    (Sx,) 
Ce  Père  croyolt-ïl  a  l'immatenallte  de  l'Amei 

MR.  de  V.  met  ee  Père  au  rang  des  Dofteur» 
des  Matérialiftes  ,  dans  fon  T<aité  de  la  iolé^ 
rance.  Cependant  perfonne  n'a  enfeigné  plus  clai- 
rement &  plus  formellement  l'immatérialité  de  l'a- 
me  ,  que  S.  HyUi'e',  ce  n'eft  point  chex  ce  Père 
une  opinion  ,  c'eft  un  principe  auquel  il  revient 
toutes  les  fois  qu'il  parle  de  l'ame. 

Lorfqu'il  explique  ces  paroles  du  Pfeaume  118.: 
Ce  font  vos  mains  ,  Seigneur  ,  qui  rnont  formé  ,  il 
décrit  la  formation  <U  L'homme  ,  &  il  dit  que  les  élé- 
mens  de  tous  les  autres  êtres  ont  été  produits  tels 
qu'ils  font  dans  l'inftant  même  ,  auquel  Dieu  a 
voulu  qu'ils  exiftaffeMt  ;  qu'on  ne  voit  en  leur  for- 
mation ,  ni  commencement  ,  ni  progrès ,  ni  per-- 
iiedionnement  j  qu'un  feul  a6te  de  fa  volonté  diç 
Jome  IL  k 
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vine  ,  les  a  faits  ce  qu'ils  font  ;  mais  qu'il  n'en  eH 
pas  ainfi  de  l'homme.  U  falloit ,  lelon  S.  Hylaire  , 
pour  le  former  ,  que  Dieu  unît  deux  natures  oppo- 
fées^,  &  cette  uniorT  demandoit  deux  opérations 
différentes. 

Dieu  a  dit  d'abord  :  Formons  l'homme  à  notre 
image  &  à  notre  reffemblance  ;  enfuite  il  a  pris  de 
la  poulTiere  &  il  a  formé  l'homme. 

Dans  la  première  opération  ,  Dieu  a  produit  la 
inarure  intérieure  de  l'homme  ;  c'eft  Ton  ame  ,  &C 
elle  n'a  point  été  produite  en  façonnant  une  na- 
ture étrangère.  Tout  ce  que  le  confeil  de  la  Divi- 
nité a  produit  dans  cet  infiant  ,  étoit  incorporel  , 
puifqu'elle  produifoit  un  Etre  à  l'image  de  Dieu  j 
c'eft  dans  la  fubftance  raifonnable  &  incorporelle  » 
que  réfide  notre   relTemblance   avec  la  Divinité. 

Quelle  différence  entre  cette  première  produc- 
tion de  la  Divinité  ,  &  la  féconde  !  Dieu  prend  do 
la  potfliere  ,  &  il  forme  l'homme  ,  en  façonnant  la 
terre  &  la  matière  ;  il  n'a  pris  nulle  part  la  pre- 
tnlere  produdion  ,  il  l'a  faite  ,  il  l'a  créée.  Pour  le 
corps  ,  il  ne  le  fait  pas  ,  il  ne  le  crée  pas  ;  il  le 
forme  ,  6i  en  prend  la  matière  dans  la  mafie  de  la 
terre.  (   Lettre  lo.  ,  n.  6.  ) 

Si  ce  Père  parle  de  l'immenfité  divine  &   de  la 

fréfence  de  Dieu  dans  tous  les  lieux  ,  il  dit  que 
Etre  Suprtme  eff  tout  entier  par-tout  ,  comme 
l'ame  unie  à  un  corps  eff  dans  toutes  les  parties  da 
corps.  Lame  ,  quoique  répandue  dans  toutes  les 
parties  du  corps  humain  ,  &  préfente  à  "toutes  fes 
parties  ,  n'eff  pas  pour  cela  divifible  comme  le 
corps.  Les  membres  pourris  ,  coupés  ou  paralyr 
tiques  ,  n'aitérent  point  l'intégrité  de  l'ame.  (  Let- 
tre   19.  ,  n.  8.  ) 

Dieu  n'eft  ,  félon  ce  Père  ,  ni  corporel ,  ni  unî 
à  un  corps  ;  &  ce  n'cft  point  en  formant  le  corpj 
de  l'homme  ,  que  Dieu  l'a  tait  à  fa  rellemblance  , 
mais  en  lui  donnant  une  ame.*C'cft  pour  cela  qu* 
la  Genefc  ne  décrit  la  formation  du  corps  hu- 
fi^n  quQ  loDi;-  uoa^  a^iè^  çqu^  avoir  dit  <iue  Xi\jm 
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avo't  fait  l'homme  à  [on  image.  C'eft  par  cette  ref- 
femblance  de  l'ame  avec  la  nature  divine  ,  qu'elle 
eft  raifonnable  ,  qu'elle  efl  incorporelle  &  écernelle. 
Elle  n'a  rien  de  terreftre  ,  rien  de  corporel.  C'eft 
toujours  fur  ces  principes  que  S.  Hylaïn  parle  de 
l'ame.  (  in  Pfalm.  1 29.  ) 

Un  Père  qui  s'eft  expliqué  fi  exprefTément  &  fi 
clairement  fur  l'immatéiialité  de  l'ame  ,  ne  pouvoit 
être  mis  au  nombre  des  Matérialiftes ,  qu'en  op- 
pofant  à  ces  paffages  d'autres  endroits  de  ce  Père  g 
contraires  à  l'immatérialité  de  l'ame.  11  talloit  tirer 
des  Ouvrages  de  ce  Père  ,  des  doutes  raifonnés  , 
ou  des  difficultés  confidérables  contre  l'immatéria* 
lité  de  l'ame. 

Cependant  M.  de  V.  ,  pour  prouver  que  S, 
Hylaire  croyoit  l'ame  matérielle  ,  ne  nous  cite- 
qu'un  paffage  de  ce  Père  ,  dans  lequel  il  dit  qu'i^ 
ny  a  rien  qui  ne  [oit  corporel  dans  ja  fubjiance  6» 
ifans  fa  création  ,  &  que  les  âmes  unies  à  leur  corps  ^ 
ou  dégagées  de  ce  corps  ,  ont  une  fubfiance  corporelle  ^^ 
conforme  à  leur  nature,  (  Corpoream  natura  juœ.  f\ibf^_ 
taniiam.  ) 

Si  M.  de  V.  ,  ôi  ceux  qu'il  a  copiés  ,  avoient  îa 
avec  attention  tout  le  paffage  de  S.  Hylaire ,  ils^ 
auroient  vu  que  le  mot  corporel  n'a  pomt  ici  un 
fens  favorable  au  Matéfialifme. 

S.  Hylaire  examine  dans  ce  paflage  les  diiîîcuî^i 
tés  de  quelques  hommes  grofliers  qui  fembloiens 
douter  de  la  réfurre6lion  ,  parce  qu'ils  ne  conce- 
voient  pas  comm,ent  on  pour»oit  fe  nourrir  dans 
le  Ciel.  S.  Hylaire  leur  dit  d'abord  que  les  prome(^ 
ies  de  Dieu  doivent  diffiper  toutes  les  inquiétudes 
à  cet  égard.  11  tâche  enluiie  de  leur  faire  compren- 
dre comment  ils  pourroient  vivre  dans  le  Ciel, 
Pour  cela  ,  il  leur  dit  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  (ois 
corporel  dans  fa  fubftance  &  dans  fa  création  ;  ce. 
qui  veut  dire  que  Dieu  n'a  rien  créé  fans  lui  don»- 
rer  une  exiftence  folide  ,  &  toutes  les  quaii;es  né- 
cefîaires  pour  tju'elles  ayeni  U  durée  qu  il  leur  auia 
l^romife, 

S4  y 
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Cette  explication  eft  contoime  au  but  que  S» 
Hyl^i'C  Te  propofoi*  ,  &  le  mot  corporel  a  quelque- 
fois ce  fens  dans  S.  Hylabe  même  ,  qui  dit  que 
tout  ce  qui  eft  compofé  ,  a  un  commencement , 
par  lequel  il  eft  corporifié  afin  qu'il  lubfifte  ;  &  c'ed 
dans  ce  fens  qu'il  taut  entendre  ce  que  ce  Pets 
dit  dans  le  même  pafTage  fur  les  âmes  qui  ,  fépa- 
rées  du  corps  .  ont  cependant  une  lubflance  cor- 
porelle ,    conforme  à  leur  nature. 

Si  S.  HvlaTe  avoit  voulu  dire  dans  ce  paffage 
qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  foit  maiériel ,  voici  à  quoi 
fe  réduilolt  fa  répone  :  Vous  eus  inquiets  Cc-mment 
vous  vivre:(^  après  la  réfurreBion  ;  vous  ave:^  ton  ,  car 
il  n'y  a   rien  (jui  ne  [oit  mater leL 

Pour  que  S.  Hylabe  abandonnâtdans  cette  occa- 
fion  les  principes  fur  l'immatérialité  de  l'ame  ,  il 
falloit  que  le  Matérialifme  répondît  aux  difficultés 
qu'il  le  propofoit  d'éclaircir  ,  &  qu'il  ne  tût  pas 
poffible  de  répondre  autrement.  Or  ,  il  eft  certain 
que  le  maiérialirme  de  l'ame  ne  réfoud  point  ces 
difficultés  ,  Ôi  qu'au  contraire  il  les  fortifie.  Si  l'ame 
eA  matérielle  ,  on  doit  être  beaucoup  plus  embar- 
raffé  de  vivre  dans  le  Ciel  que  fi  elle  eft  immaté- 
rielle comme  les  Auges.  (  Nous  avons  tiré  ce  déve- 
loppement de  la  Penlée  de  S.  Hylairc  du  Di6l.  d«s 
Héréf.   art.  Maiérialljme,  ) 

I  RENÉE,    (St.) 

€e  Père  tieft  point  favorable  au  fenthnent  qui 
fnppofe  qtic  la  matière  peut  petifer. 


M 


R.  de  V.  prétend   que    S.  Irene'e  a  cru   qu« 

_  l'ame  étoit  corporelle,  parce  qu'il  a  dit  que 
l'ame  étoit  un  Touffle  ,  qu'elle  n'étoit  incorporelle 
que  par  comparailon  avec   les  corps  grolLcrs,^ 

jgu'elie  reHemblQii  à  uq  corps  humain* 


ÎRÈNÉ2,   (St.  )  74» 

Cette  conféquence  eu  abfolument  contraire  à 
Terprit  de  S  [renée»  Ce  Père  ,  dans  l'endroit  cifé  , 
combat  la  MétempHcofe  ,  &  prétend  prouver  ptr 
la  Parabole  de  Lazare  ,  que  les  âmes  après  la 
mort  n'ont  pas  beloin  de  s'unir  aux  corps  pour 
("ubfifter  ,  parce  qu'elles  ont  une  figure  humaine, 
&.  qu'elles  ne  font  incorporelles  que  par  comparai- 
fon  aux  corps  grolliers. 

Les  partifans  de  la  Métempfycofe  prétendoienc 
que  l'ame  humaine  ne  pouvoit  (ubfifter  fans  être 
unie  à  un  corps,  parce  qu'elle  étoit  un  foufîle  qui 
fe  diflîpoit  ,  s'il  n'étoit  retenu  dans  des  organes. 

S.  Irenée  répond  à  cette  difficulté  ,  que  l'ame 
après  la  mort  a  une  exiftence  réelle  &  Iblide  ,  fi 
je  peux  parler  ainfi ,  parce  qu'elle  a  une  figure  hu- 
maine ,  &  qu'aprè»  la  mort  ,  elle  n'eft  incorporelle 
que  par  rapport  aux  corps  grofliers  ;  ce  qui  fup- 
pole  feulement  que  S.  Irenée  croyoit  que  les  âmes 
étoient  unies  à  un  corps  iubtil  dont  elles  ne  fe  fé- 
paroient  point  après  la  moTt  :  réponfe  qui  n  eft  rien 
moins  que  favorable  au  Matérialifme. 

Le  pafTage  même  de  S.  Irenée  tait  voir  que  ce 
Père  reconnoifToit  des  fubftances  immatérielles.  I! 
dit  que  l'ame  n'eft  incorporelle  que  par  rapport 
aux  corps  groffiers  ;  ce  qui  fuppofe  qu'elle  eft  cor* 
porelle  par  rapport  à  d'autres  fubftances  qui  na 
font  p«int  unies  à  des  corps.  S.  Itenée  n'eu  d9£9 
Ipoint  favorable  au  Matéiialifoiô» 
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J  A  C  Q  U  E  s"*  I  I. 

L^  Religion  de  ce  Prince  etolt-elle  aveugle  i 

PRefque  tous  les  Hiftoriens  Anglois ,  &  M.  de  V. 
après  eux  ,  ont  repréfenté  ce  Prince  comme 
Tefclave  de  la  prévention  la  plus  aveugle.  Nous 
croyons  devoir  donner  quelques  éclairciilemens  à 
ce  lujet ,  &  prouver  que  ia  converfion  à  la  foi  Ca- 
tholique fut  l'effet  des  plus  mûres  réflexions.  Ce 
qu'on  va  en  rapporter  ne  psroît  pas  fufpeéf  ,  puif- 
qu'on  le  tire  de  Burnet.  ,,  La  PrincefTe  d'Orange 
,,  ayant  demandé  un  jour  à  l'AmbalTadeur  d'An- 
s,  gleterre  ,  quels  motifs  le  Roi  fon  père  avoit  eus 
,,  pour  changer  de  Religion  ,  ce  MiniOre  ,  qui  vint 
„  faire  un  tour  en  Angleterre ,  ne  manqua  pas  de 
5,  faire  confidence  au  Roi  de  la  queOicn  de  fa  fiile. 
^^  Jacques  répondit  par  une  longue  lettre  ,  datée 
j,  du  4.  Novembre  16S7.  ,  que  rAmbaiïadeur  , 
,,  après  fon  retour  en  Hollande  ,  rendit  le  24.  Dé- 
y,  cembre  à  la  Princeffe.  J'ai  lu  cetie  lettre  dans 
9,  l'original  Le  Prince  d'Orange  me  fit  l'honneur 
>,  de  me  la  faire  communiquer  ,  à  condition  néan- 
•,,  moins  que  je  ne  tireroîs  copie  ni  de  l'un  ,  ni  de 
5,  l'autre  ;  mais  avec  permiflfion  de  les  lire  &  relirç 
9,  autant  de  fois  qu'il  me  plairoit.  Je  profitai  fi  bien 
j,  de  la  permiflîon  ,  que  je  les  favois  prefque  par 
y,  cœur  ,  &  qu'après  les  avoir  rendues  ,  )'en  écrivis 
„  des  extraits,  à  l'exaftitude  defquels  la  PrincefTe 
9,  même  trouva  qu'il  ne  manquoit  rien  ,  quand  je 
I,  les  lui  montrai  dans  la  fuite.  Voici  le  précis  de  celle 
j,  du  Roi.  „ 

Elevé  dans  la  foi  Anglicane  par  le  Théologien  Ste- 
wart  y  il  y  fut  d'abord  fi  attaché  ,  que  s'appercevant 
des  efforts  que  faifoit  fa  Mère  pour  convertir  le  Duc 
de  Glocefter ,  il  s'y  étoii  oppofé  autant  que  le  ref- 
fpQà  le  lui  avoit  pu  pcrmeuie.  Feaddot  tout  le  tenu 
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de  l*exil  ,  îl  n*y  eut  aucun  Catholique  ,  à  la  réferve 
d'une  Religieule  ,  qui  le  follicitât  au  changemeiit. 
Ces  follicitations  avoient  eu  peu  d'effet  ;  car  ,  ou- 
tre qu'il  étoit  tout  reinpli  des  préjugés  de  l'édu- 
cation ,  il  ne  s'embarraffoit  encore  que  très-pea 
des  différentes  Religions  ,  &  de  même  que  tous  les 
jeunes  gens  ,  il  fe  tailoit  un  point  d  honneur  de  de- 
meurer feriTie.  La  première  choie  qui  l'ébranla  , 
fut  la  grande  dévotion  qu'il  remarqua  parmi  les 
Catholiques.  Il  lui  parut  qu'ils  avoient  de  grands, 
fecours  pour  le  falut.  Leurs  Eglifes  font  mieux  or- 
nées,  &.  l'on  y  fait  plus  d'aumônes  que  parmi  les 
Proteffans.  Au  milieu  même  du  monde  ,  on  y  voit 
des  gens  qui  fe  retirent  du  vice  ,  &  qui  afpirent 
à  la  perfedion  chrétienne.  Cela  le  mit  fur  les  voyes 
d'examiner  les  deux  Religions.  Dans  rétabliffement 
de  la  Réformaiion  ,  il  n'y  trouva  rien  qui  lui  don*- 
nât  lieu  de  penfer  que  les  trois  Princes  qui  y  tra- 
vaillèrent fucceflivement ,  euffent  été  pouffes  pa? 
le  Saint' Efprit,  Il  avoit  lu  leur  hiOoire  dans  la  Chro* 
nique  publiée  fous  le  nom  de  Hollin^head, 

A  cette  le6lufe  ,  il  avoit  joint  celle  de  l'hifloirs 
de  Heglin  &  de  la  Préface  que  Hoof^f  a  placée  à 
la  tête  de  fon  Traité  du  gouvernement  EccléfiaOï- 
<)ue  ;  tout  cela  le  confirma  dans  fa  penfée  au  pré- 
judice des  Réformateurs.  11  lui  paroiffoit  indubita- 
kle  que  Jefus  Chrift  a  laiffé  l'intaillibilité  en  parta» 
ge  à  fon  Eglife  ,  puifqu'il  a  dit  qie  les  portes  de 
l'enfer  ne  prevaudror)t  point  cvntr'eUe,  Ce  privilège 
fut  clairement  reftreint  à  S.  Pierre,  (  Ma'h.  16,  , 
18.  )  C'eft  de- là  que  dépend  toute  la  certitude  qu« 
flous  avons  de  l'Ecriture  Sainte  &  du  Chriftianif- 
me  même.  Le  Collège  des  Apôtres  reconnut  ces 
<!roits  de  S.  Pierre  ,  lorfqu'il  dit  :  (  Aél.  15.  )  /i  4 
fçmblé  bon  au  Saint-  Efprit   &  à  nous. 

La  Canonicité  des  livres  facrés  eO  touf€  fondc# 
fur  l'autorité  de  l'EgUfe.  Cettç  Eg  ife  qui  les  dé- 
clare Canoniques  ,  eft  donc  la  feule  qui  a»t  droit 
de  les  interpréter  ,  6c  cette  infaillibilité  doit  être  né* 
HfiTëirement  «iiu(i:iée  à  U  CucceliuoQ»  Si  l'oa  a^ 
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corde  que  i'Eglife  eil  inùillible ,  tous  les  autrei 
points  controverfés  fe  réduifent  à  rien  ,  parce  que 
i'Eglife  de  Rome  eft  la  feule  qui  jouifTe  du  droit 
d'infaillibilité  ,  ou  qui  y  prétende.  En  fécouant  ce 
joug  ,  on  ouvre  la  porte  à  l'incrédulité  &  à  l'a- 
théiime  ;  on  fappe  la  piété  par  les  fondemens  ;  oa 
laide  l'Evangile  à  la  merci  des  Déiftes  ou  des  So- 
ciniens  ,  qui  rendent  tout  douteux.  Les  Théolo- 
giens Anglicans  auxquels  il  avoit  propolé  ces  difli* 
cubés  ,  n'avoient   pu   y  répondre. 

La  Rel'gion  Chrétienne  ne  s'établit  autrefois  qu'à 
la  faveur  des  miracles  que  firent  les  Apôtres  ,  à 
la  faveur  des  grands  exemples  &  de  la  confiance 
des  Martyrs  dont  le  fang  fut  la  pépinière  de  I'E- 
glife. Mais  qu'ont  fait  Luther  6i  Calvin  ,  ou  les- 
Princes  qui  réformèrent  la  Grande  Bretagne  ?  Na 
parut  il  pas  dans  ces  derniers  plus  d'intérêt  mon- 
dain que  de  vrai  zèle  de  Religion  ?  Et  que  dira- 
t'on  du  déi'ordre  ,  de  la  licence  effrénée  que  leur 
exemple  autorifa  dans  toute  l'Europe  ?  La  paix  ne 
peut  fubfifler  dans  I'Eglife  que  par  l'humble  fou- 
miirion  de3  Fidèles.  Dès  que  chacun  fe  mêle  d'in- 
terpréter l'Ecriture  à  fa  tète  ,  les  Se6î^es  fe  multi- 
plient à  l'infini.  Quoique  I'Eglife  Anglicane  renonce 
au  privilège  de  l'infaillibilité  ,  elle  ne  lailTe  pas  d'a- 
gir comme  fi  elle  en  étoit  revêtue  ;  car  elle  a 
toujours  perfécuté  ceux  qui  fe  féparent  d'elle  ,  fans 
diflindion  de  Proteftans  ou  de  Papiftes,  &  fon  ef- 
prit  de  perfécution  avoit  été  porté  plus  loin  qu'on 
ne  le  favoit  dans  le  monde.  Les  non  Conformif^es 
n'avoient- ils  pas  autant  de  droit  de  (e  détacher  de 
fa  communion  ,  qu'elle  en  avoit  eu  de  faire  fchifme 
avec  I'Eglife  Romaine  ?  Difons  mieux  :  lEglife 
Anglicane  avoit- elle  plus  de  droit  elle  même  de  fe 
féparer  de  I'Eglife  Catholique  ,  qu'une  Province  du 
Royaume  n'en  au'oit  de  fe  cantonner  ?  Jaccjues  fi- 
niffoit  par  dire  que  c'étoit  là  tout  ce  que  ion  peu 
de  loifir  lui  avoit  peimis  de  coucher  par  écrit  ; 
qu'il    lui  fembloit  néanmoins    que  cela  ,    joint  aux 

pié€<î»  IdifTée»  par  Ion  frère  6c  par  îà  première. 

femme  ^ 
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femmes ,  ruffifoit  ,  finon  pour  ramener  à  l'Eglife 
des  perfonnea  non  prévenues  ,  au  moins  pour  leur 
en  donntir  bonne  opmion. 

Burnet  ajoute  que  la  lettre  du  Roi  étoit  écrite 
avec  autant  de  gravité  que  de  modération  ,  ^ 
qu'elle  lui  parut  venir  de  lui  même  ,  parce  qu'il  y 
reconnut  les  mêmes  expreiTions  qu'il  avoit  enten- 
dues de  fa  bouche  ,  &  le  même  tour  que  ce  Prince 
donnoit  aux  choies  ,  lonqu'il  l'en  avoit  entretenu 
familièrement.  (  Mémoires  de  Burnet ,  tome  3.  ,  p. 
227.  &  fuivantes.  ) 

A  ce  témoignage  du  Dofteur  Burnet ,  nous  join- 
drons le  portrait  que  trace  M.  Hume  de  Jjcques  II.  , 
dans  Ton  hiftoire  de  la  Maifon  de  Stua^i.  (  tome  4, 
p.  J20.  )  «  Si  l'on  confidére  ,  dit-il  ,  plutôt  fon  ca- 
»  raftère  perfonnel  que  fa  conduire  publique  ,  ce 
M  Prince  fut  fans  contredit  plus  malheureux  que 
»  coupable.  Il  avoit  plufieurs  des  qualités  qui  for- 
M  ment  un  excellent  citoyen  ,  &  quelques-unes 
»  même  de  celles  qui  ,  lorfqu'elles  ne  font  point 
w'éclipfees  par  les  principes  arbitraires  &  le  zèle 
»  de  Religion  ,  fervent  à  former  un  bon  Souverain, 
y)  Dans  la  vie  privée  ,  fa  conduite  fut  irréprocha- 
>j  ble  ,  &  mérite  notre  approbation  :  ardent  ,  mais 
M  ouvert  dans  fes  inimitiés ,  ferme  dans  fes  vues  Se 
»  fes  réfolutions ,  exaét  dans  fes  plans  ,  brave  dans 
M  fes  entreprifes  ,  fincere  ,  fidèle  &  plein  dhon- 
»  neur  dans  les  affaires  ;  tel  étoit  le  caractère  avec 
«  lequel  le  Duc  d  Yorck  étoit  monté  fur  le  trône 
»  Angîois.  Dans  ce  haut  degré  fon  économie  fut 
w  remarquable  ,  fon  induftrie  exemplaire  ,  fon  ap- 
))  plication  heureufe  aux  affaires  maritimes  ,  fes  en- 
w  couragemens  judicieux  pour  le  commerce  ,  &  fa 
»  jaloufie  louable  pour  l'honneur  de  la  Nation. 
»>  Que  lui  manqua  t'il  donc  pour  faire  un  excellent 
w  Roi  d'Angleterre  ?  De  l'affeftion  &  du  refpe(5l 
»  pour  la  Religion  de  fon  Peuple.  » 

Nous  avons  vu  les  raifons  qui  l'empêchèrent  d'ai- 
mer 6c  re^pedler  cette  Religion  ;   mais  en  fuppofant 
que  Jacques  11.  eût  les    qualités  que  lui   attribue  , 
Tome.  IL  M 
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M.  Hume  ,  peut-on  croire  qu2  ce  Prince  fe  îailiât 

entièrement  conduire  par  le  préjugé  ? 
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ylpologle  de  cet  IJJjhricu, 

MR.  de  Voltaire  dit  qu  on  voit  à  tous  momens 
dans  les  livres  de  Jolephe  qiiil  efi  honteux  d'ê^, 
tre  Juif ,  lors  même  quil  s^efforcc  de  rendre  fa  Nation 
recomm^ndiible  à  fes  vainqueurs.  Il  diminue  autant 
qu  il  peut  la  foi  quon  doit  aux  miracles.  Il  dit  en  plu- 
fieurs  endroits:  leleéîeurenjuf^era  comme  il  voudra, 
( Philo fophie  de  rHifloire  ,  chap.  de  Jojeph.  )  M. 
ÏVarburton  a  répondu  à  M.  de  V.  ,  à  la  fin  àQ  (on 
excellente  Démonflration  de  la  divinité  de  la  miffion  de 
Moyfc,  11  obferve  que  dans  les  endroits  mêmes  oîi 
Jofephe  femble  lalfîer  à  fes  le6teurs  cette  liberté  de 
penfer ,  l'Hidorien  témoigne  le  plus  vif  attache- 
ment à  la  loi  de  Moyfe ,  Ôc  la  plus  intime  conv^- 
tion  de  la  divinité  de  fa  million.  Il  ne  faut  point  , 
félon  lui ,  perdre  le  but  &  le  génie  de  l'Ecrivain 
Juif  ,  non  plus  que  le  tems  où  il  écrivoit ,  ni  le  ca- 
ratSlère  de  ceux  à  qui  il  adrefToit  (es  écrits. 

Son  pays  expofé  aux  plus  grands  dangers  ,  étoit 
menacé  d'une  dévaftation  générale.  La  Religion  de 
fes  Pères  ,  à  caufe  de  fon  cara61ère  inalliable  avec 
les  autres  Religions  ,  étoit  déteftée  des  Payens. 
Cette  difpofition  d'efprit  n'étoit  pas  peu  fortifiée 
par  l'averfion  qu'ils  avoient  conçu  pour  le  Cliridia- 
nifme  ,  qu'ils  regardoient  commue  une  Seéle  du  Ju- 
daïfmc  qui  vouloît  tout  foumettre  à  Ion  empire,  s'é- 
levant  fur  les  débris  de  toute  autre  Religion.  Les 
Payens  avoient  donc  en  horreur  la  croyance  des 
Juifs ,  fur  la  hxi^Q  fi^ppofition  que  ,  comme  celle  des 
Chrétiens  ,  elle  exigeoit  que  tout  l'univers  l'adopiât 
&  s'y  fournit.  Or  ,  c'eft  cette  odieuie  imputation 
que  Jof'tphe  s'efforce  de  détruire  toutes  Us  luis  que 
l'occafion  s'en  préfenie. 
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Voilà  pourquoi  ,  quand  il  parle  (33  certains  ef- 
fets d'une  providence  extraordinaire  du  Seigneur 
dans  la  conduite  de  fon  Peuple  ,  il  ajoute  à  Ton  ré- 
cit qu'on  peut  croire  de  ces  merveilles  ce  qu'on  ju- 
gera à  propos.  Ces  paroles  ne  s'adrefient  qu'aux 
Gentils  ,  &  reviennent  à  ceci  ;  Dieu  na  donné  que 
pour  fufaf^e  de  fon  Peuple  choifi  ,  la  Religion  que 
Moyfe  lui  a  enfeignée  ;  ainji  le  Payen  peut  en  penfer 
ce  quil  lui  plaira.  Les  Juifs  nimpofent  point  au  Pa~ 
yen  robligation  de  renoncer  à  fa  Religion  pour  embraf- 
fer  la  leur.  Bien  differens  en  cela  des  Chrétiens  ,  ils 
reçoivent  à  bras  ouverts  quiconque  adore  un  Jéul  Dieu^ 
créateur  de  f  Univers, 

La  violente  fortie  contre  Jofepke  eft  donc  très- 
déplacée.  Cet  Hiftorien  aura  toujours ,  malgré  M, 
de  Voltaire  ,  la  réputation  d'un  Auteur  exaft  &  ndé- 
le ,  qui  fut  eftimé  des  Grecs  &  des  Romains ,  & 
dont  les  Ouvrages  traduits  dans  toutes  les  langues  , 
le  liront  toujours  avec  plaifir.  Jofeph  Scaliger  lui 
donne  le  glorieux  titre  du  plus  diligent  Ecrivain  & 
du  plus  grand  amateur  de  la  vérité  que  fon  connoijje. 
Il  ajoute  qu'il  mérite  plus  de  créance  ,  non- feule- 
ment dans  ce  qui  regarde  Thiftoire  des  Juifs  ,  mais 
encore  dans,  ce  qui  regarde  l'hilloire  étrangère  , 
qu'aucun  Auteur  grec  ,  ni  latin.  Eufebi  &  Photius  , 
qui  étoient  de  très-bons  juges  dans  ce  qui  regarde 
l'hiftoire  ,  lui  rendent  la  même  juftice.  Si  ces  Ou- 
vrages contiennent  quelques  faits  qui  nous  paroiiTent 
extraordinaires  ,  c'eft  que  les  ufages  des  Anciens 
n'étoient  pas  les  nôtres. 

Malgré  la  réputation  de  fincérité  dont  il  jouit 
depuis  long- tems.,  l'Auteur  de  la  Philo fophie  deiHif- 
tcire  prétend  qu'il  a  menti ,  parce  qu'il  a  rapporté 
une  viiion  qu'eut  Alexandre,  dans  laquelle  le  Grand- 
Prêtre  des  Juifs  lui  apparut  en  fonge  ,  &  l'excita  de 
la  part  de  Dieu  à  entreprendre  la  conquête  de  l'Em- 
pire des  Perfes.  Alexandre  ,  nous  dit  Jofephc  ,  vint 
à  Jérufi>lem  ,  y  adora  le  vrai  Dieu  dans  fon  Tem- 
ple ,  ôi  y  fit  offrir  des  facrifices.  Jofephe  ajouie  que 
liés  qu'il  apperçut  le  Grand- Prêire  ,  il  fe  proflcrna  , 

Ma 
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&  alTiira  que  c'étoit  le  même  qui  lui  avoit  apparui 
Ce  qui  aide  à  faire  croire  ce  fait ,  c'eft  qu'aucun  Hif- 
torien  ne  l'a  jamais  contredit  ,  c'eft  qii'il  n'y  a 
nulle  apparence  qu'il  eût  ofé  l'avancer  ,  fi  tout  le 
monda  avoit  fçu  le  contraire  ;  peut  on  imaginer 
qu'un  homme  auflî  judicieux  que  Jofephe  ,  eut  vouîu 
conter  une  fable  dont  tout  le  monde  eût  connu  U 
fauffeté.  Ce  qui  peut  encore  confirmer  ce  fait  ,  c'ed 
f\\i  Alexandre  accorda  déplus  grands  privilèges  aux 
Juifs  qu'à  toute  autre  Nation  ;  qu'il  en  fit  venir  un 
grand  nombre  dans  fa  nouvelle  Ville  d'Alexandrie  , 
&  qu'il  les  combla  de  bienfaits. 

J  o  s  u  É. 

Du  châtiment  des  Chatian/eris. 

LE  traitement  rigoureux  fait  aux  Chananéew  par 
Jofué  &i  par  les  Juges  qui  lui  fuccédercnt  ,  a  été 
une  lource  de  déclamations  pour  M.  de  V.  Il  avoit 
été  précédé  par  V  Auteur  d\i  C/iriflianifme  auffî  an^ 
cîen  que  U  Monde  ,  qui  blâme  fortement  les  Juit>  qui 
attaquèrent  une  Nation  libre  &  indépendante  ,  6*  qui  , 
fous  prétexte  quelle  étoit  idolâtre  ,  exterminèrent^  non- 
feulement  les  hommes  &  les  ftmmts  ,  mais  encore  les 
enfans  incapables  d'idolâtrie.  Il  repréfente  cette  con- 
duite comme  le  comble  de  Cinjujîice  6»  de  lu  cruauté  , 
&  il  défie  les  Théologiens  de  montrer  quelle  nefl  pas 
contraire  à  la  loi  naturelle. 

Un  favant  Théologien  Anglois  {Jackfjn)  qui  a 
répondu  à  cet  Auteur  téméraire  ,  remarque  avec 
railon  que  ,  quoiqu'un  Prince  temporel  n'ait  pas  le 
droit  de  punir  &  de  faire  mourir  fes  Sujets  ,  unique- 
ment parce  qu'ils  font  idohitres  ,  le  Roi  fpirituel  Se 
jnvifihie  pofléde  ce  droit  inconteftablement.  L'ido- 
l.;trie  eft  une  rébellion  formelle  6i  directe  contre 
l>'eu  ,  qui  peut ,  félon  toutes  les  lolx  de  la  juftice 
6i.  de  réquité ,  détruire  une  Nation  coupable  de 
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cette  impiété  ,  &  incorrigible.  Et  dans  ce  cas- là  ,  il 
eft  partairemeni  égal  ,  félon  la  rai(on  &  l'équité  îia- 
turelle  ,  que  Dieu  extermine  les  Nations  (dont  les 
iniquités  l'ont  à  leur  comble  &  crient  vengeance  ) 
par  le  feu  ,  par  l'eau  ,  par  la  peOe  &  la  famine  ,  ou- 
par  l'épée  d'un  autre  Peuple,  fufciré  par  lui  miême, 
&  chargé  direéiement  de  la  commiffion  d'exécuter 
fes  arrêts.  L'Auteur  du  C/iiy?'<7/2:/m^  aujfi  ancun  que 
le  monde ,  allègue  trois  ra  Tons  pour  éluder  la  foice 
de  cette  réponfe  à  fes  objeé^ions. 

i**.  Les  Juifs  fe  difcieni  i-har^és  immédiatement  de 
la  part  de  Dieu  mime  de  la.  commijfwn  d\xteiminer  les 
Chananeens  ;  or  ,  aucun  homme  >je  ptut  être  avjji  fur 
d'avoir  reçu  un  pareil  ordr^  de  Dieu  ,  quil  ejl  Jw,  par 
les  lumières  naturelles  ,  que  l'Etre  jouverain  lui  a 
défendu  une  aâîion  de  cette  nature. 

On  répond  à  cette  cifTitulté ,  qu'il  efl  abfurde 
de  dire  que  Dieu  ne  puifie  par  fa  puifTance  infinie 
donner  une  aufli  pleine  certitude  de  fa  volonté  , 
lorf^o'il  veut  la  révéler  ,  que  celle  qui  naît  des  rai- 
fons  les  plus  convaincantes  que  la  lumière  naturelle 
fournit.  Or  ,  s'il  peut  donner  une  telle  ceifitude  , 
il  s'enluit  que  la  vie  des  hommes  ,  dépendant  en 
propriété  de  Dieu  ,  il  peut  en  difpofer  com»me  il  le 
t'ouve  à  propos  ,  félon  que  la  raifon  le  dii^e  à  cha- 
cun. La  même  raifon  apprend  encore  que  lorfque 
Dieu  commande  dôier  la  vie  à  quelqu'un  ,  cet  or- 
dre n'eft  pas  plus  contraire  à  la  loi  de  la  nature  , 
ou  à  la  révélation  ,  qui  défendent  aux  hommes  de 
fe  tuer  les  uns  les  autres  fans  caufe  ,  (ce  qui  feul 
doit  porterie  nom  de  meurtre)  que  ne  l'eft  l'ordre 
du  Magiftrat  Civil  ,  lorfqu'il  fait  exécuter  à  mort 
un  ctim.inel  coupable  des  plus  grands  crimes  contre 
les  loix  du  pays.  On  ne  peut  fuppofer  raifonnable- 
nient  que  Dieu  ordonne  à  un  homme  ou  à  un  corps 
de  Nation  ,  par  voie  de  révélation  ,  de  détruire  un 
autre  homme  ou  un  autre  corps  de  Nation ,  fans 
caufe.  Mais  de  fuppofer  qu'il  ne  peut  donner  de 
certitude  qu'un  pareil  ordre  vient  de  lui  ,  c'eft  c« 
q»ii  eft  fouverainement  déraifonnable  &  abfurde. 
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On  peut  même  défier  l'Auteur  de  l'obje^ion  } 
de  produire  quelque  raifon  qui  juftifie  la  conduite 
d'un  Juge  temporel ,  lorfqu'il  fait  exécuter  des  cou- 
pables à  mort  ,  que  cette  même  raifon  ne  juftifie 
auiîi  clairement  &  aufli  fortement  la  Providence  di- 
vine ,  lorfqu'elle  ordonne  par  une  révélation  ex- 
preîTe  d'exterminer  des  hom.mes  coupables  de  la 
violation  des  loix  de  Dieu.  II  eu.  donc  contraire  à 
la  raifon  ,  de  ravir  à  l'Etre  infini  un  droit  que  ron 
accorde  aux  hommes.  A  l'égard  des  enfans  qui 
foufirent  avec  leurs  parens  idolâtres ,  il  faut  en  re- 
venir à  la  fage  &  bonne  difpenfation  de  Dieu  ,  qui 
fait  qu'il  vaut  mieux  pour  eux  mourir ,  quoiqu'ia- 
nocens ,  que  de  vivre  plus  long-tems. 

3°.  On  obje(51e  que  Dieu  a  mille  moyens  de  punir 
àe  mon  les  Nations  coupables  ,  fans  commander  aux 
hommes  de  faire  des  chofes  qu  il  leur  a  défendues  par 
la  loi  naturelle,  ,  ,  Si  Dieu  fe  propofoit  d'infpirer  par 
ce  châtiment  de  la  terreur  aux  autres  ,  napiroit-il  pas 
d'une  manière  /i  fgnalée  &  fi  furnaturelle  ,  que  tout 
le  monde  y  reconnoitroit  fon  doigt  ? 

On  répond  ,  que  Dieu  a  voulu  faire  fervir  ce 
qu'il  exécuta  par  le-.  Juifs  ,  à  leur  faire  connoître  fa 
haine  pour  l'Idolâtrie  ,  &  qu'en  les  employant  à  la 
punir  dans  une  autre  Nation  ,  il  a  eu  deiTein  de  leur 
infpirer  plus  efficacement  ,  &  à  leur  poftérité ,  da 
l'éloignement  pour  ce  crime ,  par  un  châtiment  aufli 
mémorable  que  miraculeux  ,  infligé  par  leur  n:oyen 
aux  ennemis  de  la  vraye  Religion  ,  ik  aux  adora- 
teurs des  faux  Dieux. 

Ainfi  la  raifon  de  la  dedruélion  des  Chananéens 
eft  claire  ,  &.  l'exécution  de  l'arrêt  par  les  armes 
des  Hébreux  alloit  au  but  auquel  Dieu  le  deftinoir. 
Plus  les  Juifs  iivoient  de  pen^  hant  à  lldolâtrie  ,  plus 
la  voye  que  Dieu  employoit  en  les  faifant  fervir 
d'inftrument  pour  punir  l'Idolâtrie  ,  étoit  propre  à 
corriger  ce  malheureux  penchant  ,  puifqu'ils  vo- 
yoient  d'un  côté  la  vengeance  divine  tomber  par 
leur  miniOère  fur  les  Idolâtres  ;  &  que  ,  d'un  autre 
côté ,  Dieu  Içur  décUroit  ea  cicui^  leiriS  qu'il  ne 
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fe  vengeroit  pas  moins  févérement  d'eux  &  da 
leurs  enfans ,  s'il  leur  arrivoit  d'abandonner  le  culte 
du  vrai  Dieu  ,  &  de  fe  livrer  au  culte  des  Idoles. 

Le  troifiéme  argument  que  l'Auteur  du  Chriftia- 
riifme  ,  &c.  produit  pour  appuyer  Ton  objedlion  , 
eft  ;  SI  les  Ifraéliies  eurent  une  commijjion  divine  (TeX" 
terminer  Us  C'iananéens  ,  ceux-  ci  auraient  du  en  être 
infîruits  ,  pour  ne  pas  réjîjîer  à  des  gens  qui  agijfoient 
par  les  ordres  du  Ciel  ;  [ans  cela  ,  il  y  aurait  eu  deux 
droits  oppofés  en  même  tems  ,  che^  les  Ifraélites  ,  U 
droit  de  détruire  les  Chananéens  ,  &  che:^  les  Ckana^ 
néens  ,  le  droit  que  la  loi  naturelle  donne  ,  de  défendre 
leur  vie. 

On  répond  qL'e  cet  argument  eft  précilement  le 
même  que  celui-ci  :  «  Si  Dieu  fe  propofoit  de  dé- 
)i  truire  quelqu'un  par  un  jugement  immédiat  , 
5>  foit  par  l'eau  ,  loit  par  le  feu  ou  par  la  pefte,  &c. 
y)  il  doit  le  lui  faire  connoître  ,  pour  qu'il  ne  réfide 
»  point ,  en  travaillant  à  échapper  au  feu  ,  à  l'eau  , 
j>  ou  en  prenant  des  remèdes  contre  la  pefte.  Au- 
»  irement  il  y  auroit  en  mcm-e  tems  deux  droits 
))  oppofés  ;  en  Dieu  ,  le  droit  d'ôter  la  vie  à  rhom- 
j)  me  ,  (  qui  eft  fa  créature  )  quand  &  de  quelle 
»  manière  il  lui  plaît  ;  &  dans  l'homme  ,  le  droit 
»  que  la  loi  naturelle  lui  donne  ,  d'employer  tous 
»  les  moyens  légitimes  qu'il  a  en  main  pour  con- 
»  ferver  fa  vie.  »> 

Le  cas  eft  le  même",  &  il  eft  déraifonnable  de 
preffer  la  raifon  prife  de  ces  deux  droits  oppofés 
que  l'on  voit  ordinairement  dans  les  penfées  ôc 
dans  les  avions  des  hommes.  N'ai- je  pas  le  droit 
de  penfer  pour  moi-même  ,  &  d'agir  conformé- 
ment au  jugement  que  je  porte  ?  Et  un  autre  n'a- 
t'il  pas  le  même  droit  de  penfer  pour  lui  même  ,  & 
d'agir  d'une  manière  oppofée ,  en  fuiyant  auiTi  le 
jujjemem  qu'il  ports  ? 
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JULIEN. 

Ce  qu'on  a  dit  pour  &  contre  ce  Prifice, 

C>.U'eft-ce  que  Julien,  félon  M.  de  Voltaire} 
/^C'eft  le  premier  des  hommes  ,  ou  du  moins  le 
fécond.  <«  Toujours  fobre  ,  toujours  tempérant  , 
»  n'ayant  jamais  eu  de  maîtrefTes  ,  couchant  (ur 
^  une  peau  d  ours  ,  &  y  donnant ,  à  regret  encore  , 
»  peu  d  heures  au  fomineil  »  partageant  Ion  tems 
jj  entre  l'étude  6t  les  affaires ,  généreux,  capable 
»  d'amitié  ,  ennemi  du  falie  ;  on  l'eiji  admiré  ,  s'il 
»  neût  été  que  particulier. 

î)  Si  on  regarde  en  lui  le  héros ,  on  le  voit  tou- 
jj  jours  à  la  tête  des  troupes,  rétablifTant  la  dilci- 
»  pline  militaire  fans  rigueur  ;  aimé  des  foldats  ,  & 
»  les  contenant  i  conduifant  prefque  toujours  à  pied 
7J  Tes  armées ,  &  leur  donnant  l'exemple  de  toutes 
»  les  fatigues  ;  toujours  vidorieux  dans  tautes  fes 
»  expéditions  jufqu'au  dernier  moment  de  fa  vie  , 
a  6l  mourant  enhn  en  faifant  fuir  les  Perfes. 

»  Si  on  le  confidére  comme  Empereur ,  on  le 
9>  voit  refufer  le  titre  de  Dominus  qu'affedloit  Conf- 
i>  tantin  ,  foulager  les  Peuples  ,  diminuer  les  impôts, 
»  encourager  les  arts  ,  réduire  à  foixante  &  dix  on- 
»  ces  ces  préfens  de  couronnes  d'or  de  trois  à  qua- 
»  tre  cens  marcs,  que  fes  PrédécefTeurs  exigeoient 
17  des  villes ,  faire  obferver  les  loix  ,  contenir  fes 
»  Officiers  &  fes  minil^res  ,  &  prévenir  toute  cor- 
t>  ruption. 

i>  Dix  foldats  Chrétiens  complotoient  de  l'afTaf- 
»  fmer  ;  ils  font  découverts  ,  &  Julien  leur  pardon- 
»  ne.  Le  Peuple  d'Antioche  ,  qui  joignoit  l'info- 
»  lence  à  la  volupté  ,  l'infulte  ;  il  ne  s'en  verge 
s>  qu'en  homme  d'efprit ,  &  pouvant  lui  faire  fcntir 
»  la  puiflance  impériale  ,  il  ne  fait  fentir  à  ce  Peuple 
7i  que  la  fupcriorité  de  fon  génie.  » 

.Voilà  un  portfiiit  faos  ombres  \  voilk  ce  qu  étoi{ 
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Julien  ,  fuîvant  M.  de  V.  Mais  quelle  idée  nous 
en  donnent  les  autres  Hiftoritns  ?  ConlLltons  M.  le 
Beau  ,  qui  n'a  porté  ,  dans  la  manière  de  le  peindre, 
ni  partialité  ,  m  humeur  ;  qui  à  interrogé  tous  les 
Contemporains  ;  qui  a  balancé  e  n  érite  &i  appré- 
cié les  lumières  de  chacm.  De  les  recherches  &C 
de  Ton  témoignaee  ,  il  r  fuite  un  portrait  très- fidèle, 
avantat>ei;x  à  certains  égards,  &  très-  odieux  à 
beaucoup  d'autres.  M.  le  Beau  eft  d'accord  avec  M» 
de  V.  fur  les  bonnes  q-  alités  de  Julien  ;  ôc  c'eft  une 
nouvelle  prei.\e  de  'on  impartialité. 

Dès  fa  iei  nèfle  il  montra  beauccup  plus  d'e'prir  ^ 
de  modération  ,  de  fageiie  que  fon  trcre  Gallus  ; 
mais  {qp.  indifcrette  curiofité  ,  &  les  Soj^hiftes  qui 
prirent  fo:n  de  fon  éducation  ,  le  jetterer  t  dans  les 
excès  que  tout  le  monde  fait.  11  devirt  pédant  avec 
Libunius  ,  magicien  avec  Maxime  d'Ephèfe  ,  déifte 
avec  Oribjje.  Il  étoit  fans  cefle  entouré  de  Philofo- 
phes.,  de  Rhéteurs ,  d'Aftrologues ,  de  Nécroman- 
ciens. Quand  il  fut  à  la  tête  des  armées  ,  fa  Coue 
bigairée  de  manteaux  de  Philolophes  &  de  cafa- 
ques  milii aires  ,  offroit  un  fpeâacle  auffi  bizarre  que 
le  Prince  même.  C  'étoir  à  la  fois  un  camp  ,  uns 
Académie ,  une  école  de  SophiOe*. 

La  révolution  qui  l'éieva  à  l'Empire  du  vivant 
même  de  Confiance  ,  répand  fur  fa  vertu  un  violent 
foupçon  d'hypocrifie.  S'il  ne  fit  rien  pour  fe  procu- 
rer le  Diadème  ,  il  ne  fir  pas  tout  ce  qu'il  auroit  pu 
pour  fe  défendie  de  l'accepter.  Un  efprit  tel  que  le 
îien  ,  étoit  bien  capable  de  trouver  des  moyens 
plus  efîicaces.  De  plus ,  les  manifeftes  qu'il  répandit 
enûiite  contre  Confiance  ,  décèlent  une  haine  invé- 
térée qu'il  avoii  f^u  déguifer  ,  jufqu'à  compofer  en 
l'honneur  de  ce  Prince  les  panégyriques  les  plus 
outrés.  Cette  fauffeté  de  caractère  le  rend  légitime- 
ment fulpeft  :  le  flateur  déjà  perfide  n'a  qu'un  pas  à 
faire  pour  devenir  rébelle. 

Ce  fut  à  Paris  que  les  Légions  Gauloifes  le  pro- 
clamèrent jJu^ufle,  11  donïKi  quelques  marques  d'op- 
poûtion  à  l'çmpreflement  de  Uurs  dçfus  ',  mais  fa 
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réfîftance  ne  fut  pas  aulTi  efficace  que  Tavoît  été 
celle  du  généreux  Geimanicus  ,  dont  la  fermeté  iné- 
branlab'e  dans  fon  devoir  ,  avoir  bien  fçu  repouf- 
fer les  efforts  d'une  armée  qui  s'obftinoit  à  lui  taire 
accepter  le  titre  d'Augufte. 

Julien  fut  donc  revêtu  de  la  puiffance  fouveraine. 
Confiance  fit  de  vains  efiioits  pour  le  réduire  à  la 
condition  de  Sujet.  Le  nouvel  Empereur  avoii  foin 
de  communiquer  aux  Troupes  les  ordres  &  les 
n.enaces  de  l'ancien  ,  &  ces  militaires  ,  auteurs  de 
la  révolution  ,  n'avoient  garde  d'abandonner  le  maî- 
tre qu'ils  s'étoient  donnes.  On  ne  fongea  plus  qu'à 
la  guerre.  Julien  mit  dans  fes  intérêts  l'Italie  ,  la 
Grèce  ,  la  Panoniîie ,  Tlllyrie  ;  marcha  vers  la  Thra- 
ce  ;  apprit  dans  fa  route  la  mort  de  Cor.fijnce  ,  & 
demeura  podefleur  de  l'Empire  ,  fans  être  obligé  de 
combattre  fon  rival. 

Julien  ne  régna  qu'environ  ving^  mois  depuis  la 
mort  de  Conjlance  ;  mais  il  donna  des  fccnes  bien 
fîngulicres  pendant  ce  court  efpace.  Sa  grande  oc- 
cupation fut  le  defieîn  d'abolir  le  Chrifijanilme  & 
de  rétablir  l'Ido'âtrie  ;  ce  fut  fon  f\  ftcme  favori. 
Mais  qui  auroit  pu  croire  qu'un  Prince  philofophe  , 
élevé  dans  le  Chriflianirme  ,  paffionné  pour  la  ré- 
putation de  fage  ,  rétablircit  les  folies  du  Faganif- 
me  ,  &  rouvriroit  la  porte  aux  fcandales  de  la  My- 
thologie ?  Qu'auroit  on  dit  de  Socrate  ^  s'il  avoit 
toujourb  été  en'ouré  d'Augures  ,  de  Devins  ,  d'Af- 
trologues  ,  de  Sacrificateurs  ,  de  Fanat'ques  voués 
aux  myflères  de  Cybele  ,  d'hommes  dilTolus  &  de 
femmes  perdues,  tels  qu'on  ies  demandoit  pour  cer- 
taines cérémonies  de  la  Gentilité. 

Julien  fentoii  lui  même  la  honte  du  culte  qu'il 
vouloir  rétablir  ,  &  la  fupériorité  de  celui  qu'il 
avoit  aban(]onné.  11  imagina  de  recommander  aux 
Prêtres  dei  iaux  Dieux  plufieurs  pratiques  re(jucs  6c 
obfervées  dans  l'Eglile  Catholique.  Cette  fantaifie 
acheva  de  le  rendre  parfaitement  ridicule  ,  &  lui 
attira  l'épithete   de /înpc  du    ChrifJiunifme  ^   dont  il 

jàiuic  d'dilkur»  le  perfccuteur  ia^placaÛe. 
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XJn  clés  coups  les  plus  réfléchis  qu'il  auroit  pu 
lui  porter ,  auroit  été  de  réduire  les  Chrétiens  k 
l'ignorance  ;  &  il  n'oublia  rien  en  effet  pour  leur 
fermer  les  fources  du  favoir.  il  voyoit  que  les  dé- 
fenfeurs  les  plus  formidables  du  Chriilianifme 
étoient  les  hommes  les  plus  lettrés  de  l'Empire.  C'é- 
toit  les  Athanafe ,  les  Grégoire  de  Nd:(ian:^e  ,  les  Ba^ 
Jile  de  Céfarce  ,  les  Hylaire  de  Poitiers  ,  les  Diodore 
de  Tarfe,  &c.  &c.  &c.  Voulant  donc  enlever  aux 
Chrétiens  la  puifTante  refiource  de  refprit  &  des 
connoiiTances  ,  il  les  déclara  incapables ,  par  un 
Edit ,  d'enfeigner  les  fciences  humaines. 

La  haine  du  Chriftianifrne  mit  dans  fa  conduite 
autant  de  bizarrerie  que  de  méchanceté.  11  crut  ef- 
facer le  cara^ïère  de  fon  baptême  ,  en  fe  baignant 
dans  le  fang  des  vi6^imes.  S.  Grégoire  de  Na:;^ian^e 
ajoute  qu'il  pi  étendit  en  iTiême  tems  purifier  fes 
mains  qui  avoient  reçu  la  vi61ime  non  fanglante 
par  laquelle  les  Chrétiens  participent  aux  foufFrances 
&  à  la  divinité  de  J.  C.  Ces  mots  défignent  ^a 
fainte  Euchariftie,  qu'on  recevoit  alors  dans  la  main, 
6c  qu'on  emportoit  même  dans  les  maiions. 

Les  altercations  des  Chrétiens  lui  parurent  très- 
propres  à  détruire  le  Chriftianifme  ,  Si  il  les  fo- 
menta de  tout  fon  pouvoir.  11  accueillit  toutes  les 
Seules  hérétiques  ;  il  rappella  même  les  Catholi- 
ques ,  mais  ce  ne  fut  que  pour  les  perfécuter  chea 
eux  ,  ou  pour  les  mettre  aux  prifes  avec  leurs  enne- 
mi*^. Il  permit  aux  Juifs  de  rebâ-ir  le  Temple  de 
Jérufalem  ;  mais  on  fçait  quels  prodiges  traverferent 
cette  enireprife.  L'incrédulité  la  plus  opiniâtre  ne 
put  rien  oppofer  à  la  certitude  de  ces  faits  ,  atteftés 
par  tous  les  Hifloriens  même  Payens. 

La  fmgularité  du  caraétère  de  Julien  parut  en- 
core dans  fes  querelles  avec  les  habitans  d'Antio- 
che.  Je  ne  fais  comment  on  a  pu  louer  la  manière 
dont  il  s'en  vengea.  Un  Souverain  doit  pardonner 
fans  reftriéiion  ,  6i  il  ne  doit  jamais  fe  mcfurer  &  fe 
battre  ,  pour  ainfi  dire  ,  corps  à  corps  avec  fes  Su- 
'}Qiu  C'eil  ce  que  ce  àt  poin:  JuUen,  Il  écrivit  qqs^ 
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tre  les  Viabitans  d'Artioche  ,  une  fatyre  oont  les 
traits  font  outrés  &  les  couleurs  ruches  6i  chargées. 
Tel  eft  le  portrait  fidèle  de  Jitlitn  ,  fuivant  M.  le 
T,eau.  C'étoit  le  problcme  de  Ion  fiécle  ,  &.  il  le  fera 
•le  la  poftérité. 
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M  A  T  H  I  E  U. 

Si  les  Apitrjs  étohnt  des  gens  de  ne\:nt. 

MR.  de  V.  a  beaucoup  infifté  fur  l'imbécillité 
&  la  prétendue  bafleile  de  la  famille  &  de  la 
profeflTicn  des  premiers  Propagateurs  du  Chr.ftia- 
nifme  ,  qu'il  traite  fouvent  du  terme  noble  de  cw 
naille.  Mais  quoique  les  Apôtres  eufTent  la  fimpli- 
cité  d'efprit  attachée  à  la  veitu  ,  il  ne  faut  pourtant 
pas  s'imaginer  qu'iis  n'eufîent  ni  lumières  ,  ni  pru- 
dence ,  &  qu'ils  manquslTent  abrolcment  des  qua- 
lités requifes  pour  fe  bien  acquitter  de  leurs  glo- 
rieux emplois.  Si  k-urs  difcours  font  ordinairement 
fimples  &  populaires  ,  on  y  lemarque  de  tems  en 
leiris  une  élcvaiion  que  n'ont  point  des  gens  fans 
éducation  &:  (ans  connoiflances.  Si  quelquefois  ils 
ont  fait  paroitre  des  foiblelTes  ,  de-4'incrédulité  ,  de 
]a  pufillanim.ité  ,  comme  S.  Thomas  6i.  S.  Pierre  ^ 
c'éioit  moins  leur  propie  caractère  que  celui  de 
leurs  compatriotes. 

On  peut  juger  d'ailleurs  par  l'exemple  de  Saint 
Jcfeph  ,  qui  ,  étant  de  la  famille  de  David  ,  étoit  e» 
même  tems  Charpentier  ,  &  par  celui  de  S.  Pcul , 
qui ,  tout  Docteur  &  Citoyen  Romain  qu'il  ttoit  , 
ne  laifToit  pas  d'avoir  appris  à  faire  des  tentes  pour 
gagner  fa  vie  ,  que  lesprotclnons  méchaniques  n'é- 
toitnt  point  incompatibles  avec  l'étude  &  la  naif- 
fance.  Croit- on  qu'il  en  étoit  chez  les  Juifs  comme 
chez  nous  ,  où  le  travail  avilit  ,  tandis  que  le  vice 
oifeux  honore  ?  Quoique  S,  Jean  fijt  pêcheur  ,  il 
y  a  des  endroits  daw  fon  Evangile  qui  ne  permet'; 
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tent  pas  cle  clouter  qu'il  ne  tûi  vcrfi  dans  la  lefture 
dei  livres  myftiques  des  Juifs  ,  &  qu'il  n'eût  .ntme 
quelque  teinture  de  la  Philo(oohie  grecque.  Ce  qui 
eft  d  lutani  plu^  ailé  à  comprenJre  ,  que  cet  Apô- 
tre ,  Ht  un  ;rès  long  <é|our  en  Ane. 

S.  Mathieu  étoit  d'une  proteffion  odieufe  ,  à  la 
vérité  ,  parmi  les  Juifs  ,  extroinesnent  jaloux  de 
leur  liberté  ,  mais  fi  confiderée  piriui  ies  Romains  , 
que  Ciceron  difoit  que  dans  l'ordre  des  Pubi.cains 
ou  Péagers  ,  étoi:  la  fleur  d<:s  Chevaliers  ,  l'o-nement 
de  la  VilU  ,  Cappui  de  la  R^pubii^ue.  On  voit  par- 
là  que  bien  que  S.  Mathuu  ,  félon  toute  apparen- 
ce ,  fut  Juif ,  il  falloit  pourtant  qu'il  ne  tût  pas  de 
la  lie  du  Peup'e  ,  puifqu'il  avoit  été  aduiis  à  cet 
emploi  Ces  rétléx:ons  6i  cesexem^iles  peuvent  luf- 
fîre  pour  répondre  aux  ob;e6tions  que  tailoient  ies 
Payens  ,  6i.  que  font  aujourdcui  les  Incrédules  après 
eux  ,  iur  le  caractère  des  Apôtres  ,  comme  s'ils 
euflent  été  sb'olument  Idiocs,  6l  un  ramas  de  gens 
de  néant.  Mais  d'un  autre  côté  ,  il  paroît  par- là 
qu'ils  n'avoient  ni  allez  de  favoir  ,  ni  allez  de  répu- 
tarion  &  d'autorité  pour  qu'on  pût  attribuer  le 
luccès  de.  l'Evangile  à  leur  crédit  6c  à  leur  élo- 
quence. 
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Moyfe  confid/ré co:nme  Pocte,   R/fï/xlon  fur  le 
fiylc  des  Livres  (a'nts, 

LTN  favant  connu  ,  trav.iilÎTnt  à  une  fjifloire  cfl- 
J  tique  de  Aloyfe  .  où  il  repondra  à  toutes  les 
objections  de  M  de  V.  ,  nous  nous  contenterons 
d'examiner  ce  fiivin  Lég:îl.<t2ur  comme  Pcëte. 
»  Moyfe  (  dit  M.  de  V. ,  tome  3.  de  fes  Nouveaux 
»»  Mélanges  ,  p.  116  )  eft  le  premier  Focte  que  nous 
»  connoiffions.  Il  eft  à  croire  que  ,  long  tems  avant 
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»  lui ,  !es  Egyptiens  ,  les  Chaldéens ,  les  Syriens  J 
»  les  Indiens  connoiiTeient  la  Poéfie  ,  pulfqu'lls 
>;  avoient  de  la  mufiq-je.  Mais  enfin  ,  Ton  beau 
M  Cantique  qu'il  chanta  avec  fa  fœur  Marie  ,  en 
sjfortantdu  fond  delà  mer  rouge,  ell:  le  premier 
»  monument  poétique  en  vers  hexamètres  que  nous 
»>  ayons.  » 

Pour  favoii'  à  quoi  s'en  tenir  fur  l'épithete  de 
leau  que  IVl.  de  V.  donne  au  Cantique  (\q  Afoy/e  , 
il  faut  voir  ce  qu'il  dit  plus  bas  fur  David.  "  Nous 
»  avons  encore  un  excellent  Pocte  Juif  très-réelle- 
»  ment  antérieur  à  Horace  ;  c'eft  le  Roi  David  : 
»  &  nous  favons  bien  que  le  Miferere  eft  inliniment 
»  au-defTus   du  Jujîum  ac    tenaccm  prcpofid  vlrum» 

On  voit  dans  ces  paroles  une  ironie  aufîi  injufle 
que  déplacée.  Il  ne  feroit  peut-être  pas  diîiïcile  de 
prouver  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  un  grand  nombre 
d'endroits  qui  furpafTent  infiniment  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  fublime  dans  les  Poctes  profanes.  »  L'ev- 
«  cellent  Cantique  de  Moyfe  (  dit  le  favant  ôc  ju- 
»  dicieux  Rollin  ,  dans  le  tome  2.  de  fon  Traité 
»  des  Etudes  )  peut  pafTer  à  bon  droit  pour  une 
»  des  plus  éloquentes  pièces  de  l'antiquité.  Le  tour 
»>  en  eft  grand  ,  les  penlées  nobles  :  le  ftyle  fublime 
»  <Sc  mngnifique  ,  les  exprefilons  fortes ,  les  figures 
ï)  hardies  ;  tout  y  eft  plein  de  chofes  &  d'idées ,  qui 
D  frappent  l'efprit  &.  fairifi'ent  l'imagination. 

w  Cette  pièce  ,  qui ,  félon  les  femimens  de  ciuel- 
»  ques  perfonnes  ,  a  été  compolèe  par  Moyfe  en 
»  vers  hébreux  ,  furpafTent  tout  ce  que  les  Frofa- 
i>  nés  ont  de  plus  beau  dans  ce  genre.  Vir2,iU  &  Ho- 
*>  race  ,  les  plus  parfaits  modèles  de  l'éloquence 
»  poétique  ,  n'ont  rien  qui  en  approche.  Perfonne 
?)  n'a  plus  d'eflime  que  moi  pour  ces  deux  grands 
j>  hommes  ,  &  je  les  ai  étudiés  avec  une  grande 
Y)  application  &.  un  grand  plaifir  pendant  plufieurs 
»  années. 

î>  Cependant  quand  je  lis  ce  que  yirf^iU  dit  à  la 
»  louante  d'AuguJïe  au  commencement  du  troi- 
1)  ficme  livre  des  Géorj^'n^ues  ,  &  à  la  fin  du  huilier 
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T)  me  de  VEnélde  ,  &  ce  qu'il  fait  chanter  aux  Prê- 
i>  très  d'Evandre  en  l'honneur  d'Hercule  dans  le 
jj  même  livre  ;  quoique  ces  endroits  foient  trcs- 
«  beaux  ,  je  les  trouve  rampans  auprès  de  notre 
»  Cantique.  Virgile  me  paroit  tout  de  glace  ,  6c 
Y>  Moyfe  tout  de  feu.  Il  en  eft  de  même  d'Horace 
»)  dans  les  Odes  XIV.  &  XV.  du  quatrième  Ji- 
M  vre  ,  &  dans  la  dernière  des  Epodes.  Ce  qui 
»  femble  favorifer  ces  deux  Poètes  &  les  autres 
>j  Profanes ,  c'eft  qu'iU  ont  le  nombre  ,  Tharmonie 
)j  &  l'élégance  du  ftyle  ,  qu'on  ne  trouve  point  dans 
»»  l'Ecriture  Sainte. 

j)  Mais  auflî  l'Ecriture  Sainte  que  nous  avons  n'eft 
»  qu'une  tradu61:ion  ;  &  l'on  fait  combien  les  meiî- 
5>  leures  traduirions  françoifes  de  Ciceron^  de  Virgile 
»  &  d'Horace  ,  défigurent  ces  Auteurs.  Car  il 
M  faut  qu'il  y  ait  bien  de  l'éloquence  dans  la  Iïlii- 
»  gue  originale  de  l'Ecriure  ,  puifqu'il  nous  en 
»  refte  encore  plus  dans  fes  coplts ,  que  dans  tout 
»  le  latin  de  l'ancienne  Rom.e  ,  &  dans  tous  les 
»  Grecs  d'Athènes.  Elle  cft  ferrée  ,  concife  ,  déga- 
»  gée  d'ornemens  étrangers  ,  qui  ne  fervirolent  qu'à 
I)  rallentir  Ton  impétucfité  &  fon  feu.  Ennemie  des 
M  longs  circuits  ,  elle  va  à  fon  but  par  le  court 
»  chemin  Elle  aime  à  renfermer  beaucoup  de  pen- 
j>  fées  en  peu  de  mots  ,  pour  les  faire  entrer  comme 
j)  des  traits  ,  &  à  rendre  fenfib'es  les  objets  les  plus 
))  éloignés  des  fens  ,  par  les  imag-s  vives  &  natu- 
»  relies  qu'elle  en  fait.  En  un  mot  ,  elle  a  de  la 
M  grandeur  ,  de  la  force  ,  de  l'énergie  ,  avec  une 
»*  majeftueufefimplicité,  qui  la  mettent  au-delTus  de 
»  toute  éloquence  payenne.  Que  l'on  prenne  feu- 
»  lement  la  peine  de  comp;ucr  les  endroits  que  je 
»  riens  de  citer  de  Virgile  &  d'Horace  ,  avec  le 
I»  Cantique  de  Mjyfe  ,  6l  l'on  fera  convaincu  de 
j)  ce  que  je  dis.  » 

Un  autre  Auteur  parle  de  la  manière  la  plus  no- 
ble du  ftyle  &  du  langage  de  l'Ecriture  Sainte.  » 
M  Nous  n'avons  ,  dit- il  ,  aucun  Ecrivain  ù  proJui.e, 
»>  qui  fe  foit  élevé  juiqu'à  la  majeiU  &.  à  la  gran- 
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»  deur  des  attributs  de  Dieu  comme  les  Auteurs 
»*  facrés.  Il  n'y  a  qo'u.ie  inlpiration  du  Ciel  qui 
>i  piJilIe  rendre  les  homnies  capables  de  parler  fl 
>j  d  gnement  de  Uieu  ;  &  il  n'y  a  que  l'eiprit  de 
»  Dieu  qui  puiJTe  exprimer  ainfi  fa  grandeur  &  dé- 
M  peindre  fa  giolie.  Les  plus  grands  génies  &  les 
»  elprits  les  plus  élevés  du  P.iginilme  ,  font  bas  Sc 
M  rampans  en  c  )'tiu  iraifon  de  ces  hommes  divins. 
w  La  fublimr  m.iierté  &L  la  mae,nificence  royale  des 
91  Poètes  d2  rtcrittre  ,  l'urp filent  la  portée  d'un 
w  eîprlt  mo'ie'.  Prenez  les  plus  excellens  Poètes  de 
»  rintiquité  ,  cS  ceux  où  il  règne  le  plus  de  leu  , 
»  &  li'ez  le--  .  c  )mme  nous  failons  l'Ecriture  ,  drins 
V  une  tr.idut^t'on  en  profe  ,  ils  paroitront  troids  &C 
»  plat*:.  »  On  voit  par  ces  citations  combien  M.  de 
V.  a  lorr  de  dire  dans  Ton  Pot  pourri  ,  §.  VI  :  » 
H  Ce  qui  me  dép'ait  feulement  ,  cVft  que  les  Mé- 
ti  tamoipho  es  d'Ovide  (ont  ,  par  la  malice  du  dé- 
»  mon  ,  bien  mieux  écrites  ik  plus  agréables  que 
»  les  Cantiq'.ies  Juifs  ;  car  ou  il  faut  avouer  qvie 
•>  cette  montagne  de  Sion  ,  ik  ces  gueules  de  ba- 
»>  filic  ,  &L  ces  collines  qui  fautent  comme  des  bé- 
M  liers  ,  &  toutes  ces  répétitions  taflidieules  ne  va- 
»  lent  ni  la  Hoéfie  grecque  ,  ni  la  latine  ,  ni  la 
3)  françoife-  Le  tioid  petit  Racine  a  beau  faire  ,  cet 
w  entant  dénaturé  n'empêchera  pas  (  protanément 
))  parlant  )  que  fon  père  ne  foit  un  meilleur  Pocte 
j>  que  David.  » 

Nous  répondrons  à  M.  de  V.  que  ,  pour  juger 
pertinemment  du  ftyle  des  livres  facrés  ,  il  faudroit 
être  en  état  de  lire  le  texte  original.  La  plupart  de 
ceux  qui  le  décrient  fi  témérairement  ,  ne  conful- 
tent  que  les  traductions.  Or  ,  c'eft  le  moyen  de  mal 
juger.  Dans  tous  les  écrits  d'une  grande  antiquité  , 
tels  que  lont  les  livres  du  vieux  Tellament  ,  il  y 
a  de  fréquentes  allufions  à  des  ufages  6i  à  des  cou- 
tumes qui  ne  font  plus  ;  &  ces  alluùons  qui  par- là 
lions  patoiffent  iniipides  &  fades  ,  ctoient  pleines 
de  fel  U  d'vfprit.  lyaillenrs  la  langue  hebr.iique  a 
fon  génie  propre  ,  foit  par  rapport  à  la  conllrucVion 

des 


M  O  Y  s  E.  l6l 

des  termes ,  foit  par  rapport  à  la  cadence  des  phra- 
fes.  Elle  renferme  une  grande  quamité  de  mots  d'un 
fublime  ,  qu'il  eft  auflî  impoflîble  de  rendre  dans 
une  autre  laugue  ,  que  de  peindre  un  diamant  fans 
lui  faire  rien  perdre  de  fon  état.  11  eft  de  toute  no- 
toriété que  les  meilleures  verfions  de  la  Bible  n'ont 
pas  peu  contribué  à  faire  perdre  à  l'original  de  fon 
prix  ,  tantôt  parce  que  les  Tradué^eurs  ont  donné 
a  gauche  ,  &.  tantôt  auiTi  parce  qu'ils  ont  voulu  tra- 
duire d'une  façon  trop  littérale.  Au  lieu  que  dans 
les  tradu6lions  modernes  des  Auteurs  profanes ,  on 
tâche  de  faire  parler  les  Anciens  avec  toute  l'é- 
légance de  la  langue  ,  dans  laquelle  on  les  rend. 
Les  interprêtes  de  l'Ecriture  ,  fe  croyant  obligés 
de  fuivre  mot  à  mot  le  texte  facré  ,  ont  confervé 
dans  leurs  verfions  je  ne  fais  combien  d'hébrainne 
&  de  façons  de  parler  qui  paroilTent  tout- à- fait 
grofiieres  &  choquantes  ,  &  qui  donnent  par  cela 
môme  l'idée  la  plus  défavorable  des  originaux  aux 
perfonnes  incapables  de  pénétrer  au-delà  de  cette 
ccorce.  En  traduifant  de  la  forte  les  plus  belles 
pièces  d'éloquence  de  l'antiquité  ,  on  les  ren« 
droit  ridicules  ,  ôc  on  leur  feroit  perdre  tout  leuar 
prix. 

Une  féconde  caufe  du  faux  jugement  que  l'on 
porte  fur  le  ftyle  de  l'Ecriture  Sainte  ,  c'eft  qu'on, 
borne  imprudemment  l'éloquence  au  goût  d'un  cer» 
tain  Pays  ,  d'une  certaine  Nation  ,  &  qu'on  rejfiîte 
enfuite  tout  ce  qui  ne  fe  rapporte  pas  à  ce  goût- là. 
Comme  les  différens  langages  qu'on  parle  en  Eu* 
rope  ,  dérivent  en  grande  partie  du  Grec  &  du 
Latin  ,  nous  avons  fait  de  ces  deux  langues  le  mo- 
dèle des  nôties»  Mais  pourquoi  les  Peuples  de  rO<« 
rient ,  dont  les  langues  n'ont  aucun  rapport  avec 
la  grecque  &  la  latine,  fe  feroient  ils  conformés 
à  ce  goût  ?  Quelle  raifon  y  a-t'il  fur- tout  de  pré- 
tendre qu'ils  auroient  dû  s'y  conformer  ,  avani 
même  que  l'éloquence  fût  née  à  Athènes  &  à  Ro- 
me ?  Pourvu  que  nos  Auteurs  faciès  ayent  écrit 
^ansle  ftyle  le  plus  approuvé  de  leur  tems  ,  cela. 
Tome  Ih  '^  ' 
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fuffit.  Il  y  a  de  Textravagance  à  vouloir  que  le  9, 
Efprit  leur  eût  infpiré  un  langage  &  des  iaçon*»  d'é- 
crire formées  fur  le  goût  moderne  ,  dans  un  goût 
qui  étoit  entièrement  mconnu  au  tems  &  aux  lieux 
dans  lefquels  ils  écrivoient.  Moyje  avoit  été  élevé 
cîans  la  Philofophie  &  dans  la  belle  littérature  des 
Egyptiens  ;  Salomon  étoit  l'oracle  de  fon  fiécle 
dans  tout  l'Orient  ,  Daniel  avoit  été  perfectionné 
a  l'école  des  Sages  de  la  Chaldée  ;  par  conlequent  , 
on  ne  fauroit  douter  raifonnablement  qu'ils  n  ayent 
poffédé  toutes  les  fineffes  de  la  langue  dont  ils  fô 
Servirent ,  &  que  leur  jftyle  n'ai  eu  toute  la  per- 
fedion  qui  pouvoit  donner  alors  du  relief  à  l'élo- 
quence :  éloquence  ,  à  la  vérité  ,  d'un  autre  genre 
que  la  nôtre  ,  mais  excellente  en  fon  genre.  Co 
îi'eft  pas  leur  faute  fi  nous  ne  goûtons  pas  leurs 
hardies  métaphores  ,  leurs  figures  perpétuelles  , 
leurs  fentences  énigmatiques ,  leur  étonnante  briè- 
veté dans  certaines  rencontres  ,  leurs  tranfnions 
brufques  ,  &  ,  en  un  mot ,  tout  ce  qui  failoit  de 
leur  tems  la  richeffe  du  fryle  fubiime. 

On  ne  prouvera  jamais  qu'une  attention  fcruJ 
P'ileufe  à  obferver  les  règles  de  l'éloquence  &  tous 
les  rafinemens  de  l'art  ,  tût  convenable  dans  des 
écrits  divins.  Quel  étoit  le  delTtin  de  Dieu  ,  en 
nous  failant  tranfmeitre  Tes  loix  dans  nos  faints  li-^ 
▼les  ?  Son  defTem  étoit  d'éclai.-er  t»os  entendemens, 
de  foumettre  nos  pafTions  &  de  fan«lViher  notre  vo- 
lonté. Pourvu  donc  que  les  Auteurs  de  ces  livres 
facrés  ayent  rempli  cette  fin  ,  qu'importe  en  quels 
fermes  ils  l'ont  fait  ?  A  t'on  jamais  entendu  dire 
qu'un  Médecin  doive  ,  pour  êire  habile  ,  écrire 
toutes  fes  ordonnances  dans  le  ftyle  de  Ciceion  ? 
Pourvu  que  ,  par  la  force  de  (es  railonnemens  & 
par  une  profonde  connolflance  des  loix  ,  un  Avocat 
gagne  la  caufe  qu'on  Uii  a  confiée  ,  s'embarrafie- 
t'on  beaucoup  s'il  a  plaidé  avec  élégance  ,  ou  s'il 
a  négligé  les  ornemens  du  difcours  ?  Pourquoi  donc 
vcudroit-on  que  Dieu  fe  fût  abaiflé  à  des  pareilles 
ininuùçs  y  dân^  de$  livies  où  il  nous  révck  ks  wi>«q 
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ifes  du  monde  les  plus  importantes  ,  les  conditions 
de  notre  falut  Ôi  les  règles  de  notre  devoir  ?  Faii- 
loit-il  quelque  choTe  de  plus  pour  reveiller  notre 
attention  ,  que  ralternative  terrible  d'un  bonlieur 
ou  d'un  malheur  éternel  ? 

Si  l'on  y  prend  garde  ,  ce  que  les  hommes  ap- 
pellent les  règles  de  l'art  ,  n*a  point  été  obfervé 
dans  les  grandes  productions  de  l'Auteur  de  la  na- 
ture. Les  étoiles  ont- elles  des  formes  régulières? 
Les  lacs  &  les  fleuves  font-ils  bornés  par  des  ligues 
droites  ?  Les  collines  6i  les  montagnes  ont  elles 
exactement  la  figure  d'un  cône  ou  d'une  pyramide  ? 
Quand  un  grand  Prince  déclare  fa  volonté  à  fes 
Sujets  dans  fes  Loix  &  dans  fes  Edits  ,  fe  pique- t'il 
d'éiécrance  dans  fon  (lyle  ?  Court-il  après  les  grâ- 
ces d'une  belle  diéVion  ?  Ne  parle  t'il  pas  toujours 
bien  ,  quand  il  fe  fait  bien  entendre  ?  Et  s'ils  vou- 
loit  faire  le  Purifte  en  pareil  cas  ,  cette  fauiïe  déli- 
catefle  ,  cette  exaditude  déplacée  ne  feroit-elle  pas 
afFedation  &  pédanterie  toute  pure  ?  Pourquoi  donc 
demander  dans  les  oracles  de  Dieu  une  exaéHtuds 
qui  feroit  au-deffous  d'un  Monarque  temporel,  ÔC 
qui  n'auroit  ni  portion  ,  ni  reffemblance  avec  cette 
noble  fimplicité  qu'on  remarque  dans  les  œuvre» 
de  la  création  ?  J  avoue  qu'une  obfervation  fcru- 
puleufe  des  règles  de  la  Grammaire  ,  des  précep- 
tes de  la  Réthorique  ,  des  définitions  &  des  divi- 
fions  de  la  Logique  ,  feroit  plus  du  goût  de  cenai- 
nés  gens  ,  &.  que  les  oreilles  de  nos  beaux  efprits 
feroient  plus  agréablement  flattées  par  un  ftyle  élé- 
gant ,  par  des  exprefliîons  délicates  &  des  péi iodes 
arrondies  ;  mais  ,  n'en  déplaife  à  ces  Meflieurs  ^ 
tout  cela  fent  furieufement  l'art  ,  6i  leur  goût  pour- 
roit  bien  être  celui  de  l'école  ,  plutôt  que  celui  de 
la  nature.  Il  y  a  plus  de  force  &  de  majefté  dans 
le  ftyle  fimple  ,  inégal  ,  négligé  ,  hardi  ,  métapho- 
rique des  faintes  Ecritures  ;  il  y  a  quelque  chofe 
qui  s'afToflit  mille  fois  mieux  à  l'infpiration  divine  ^ 
que  dans  les  périodes  cadencées  des  Ecrivains  i^ 
plus  polis. 
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§.II. 

Dîgrejfion  fur   la  punition  de  Coré  ,   Dathan 
&  Abiron. 

Les  Incrédules  qui  voudroient  faire  paffer  Moyfc 
pour  impofteur  ,  l'ont  attaqué  en  particulier  fur 
cette  circonftance.  Voici  ce  que  débite  à  ce  fujet 
l'Auteur  de  la  dangereufe  Hijloïre  des  Sevarambes» 
(  tome  2.. ,  p.  T44.  ) 

,,  Cet  impofteur  fit  creufer  une  grande  fode  dans 
„  fon  bocage ,  qu'il  fit  remplir  de  matières  com- 
„  buftibles  ;  &  puis  la  fit  couvrir  fi  adroitement  ^ 
,,  qu'il  ne  paroiiToit  pas  qu'on  eût  remué  la  terre 
5,  dans  cet  endroit.  Enfuite  il  fit  faire  un  cabinet 
,,  de  verdure  delTus ,  qui  couvroit ,  non-feulement 
,,  cette  foile ,  n>«is  aufti  une  bonne  portion  de  terre 
,,  ferme  tout  auprès.  Il  y  fit  mettre  des  fiégcs  pour 
,,  faire  affeoir  toutes  les  perfonnes  qui  dévoient  être 
5,  de  l'Affemblce  ,  &  en  fit  pofer  la  moitié  fur  la 
„  folTe  ,  &  l'autre  moitié  fur  la  terre  ferme  ,  lalfTant 
,,  une  efpace  entre  deux.  Il  avoit  fi  bien  ajufté  tou- 
„  tes  chofes ,  que  l'on  pouvoit  ,  par  un  chemin 
„  pratiqué  du  dehors  jufqu'à  la  fofle  ,  allumer  les 
5,  matières  combuftibles  qu'il  y  avoit  fait  mettre  , 
„  &  ,  en  tirant  une  cheville  faire  abîmer  la  machine 
5,  cnii  fupportoit  la  terre  dont  elle  étoit  couverte. 
5,  Quand  le  jour  dont  on  étoit  convenu  fut  arrivé  , 
5,  les  perfonnes  qui  dévoient  compofer  l'AlTemblce, 
,,  ne  manquèrent  pas  de  fe  trouver  au  bocage  ;  & 
5,  Stroukaras  les  fit  mener  fous  la  verdure  qu'il 
5,  avoit  fait  faire  pour  les  recevoir ,  &  fit  afieoir 
5,  ceux  de  fon  parti  fur  les  fiéges  qui  étolent  pofés 
5,  fur  la  terre  ferme ,  &  fes  Adverfaires  fur  ceux 
5,  qu'on  avoit  arrangés  fur  la  fofle. .  .  Il  alla  trou- 
,,  ver  l'AfTemblée  ,  &  commença  la  conférence 
,,  avec  ceux  qui  s'oppofoient  à  fa  dodhlne.  .  .  Mais 
„  voyant  que  le  parti  contraire  perfiftoit  dans  fon 
„  incrédulité  ,  Si  qu'il  demandoit  des  témoignages 
„  affurés  de  ^autorité  dont  il  fe  vantoii ,  alors  il 
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,  fe  leva  fur  fes  pîeds ,  &  hauffant  Tes  bras  vers  le 
,  Ciel,  il  pria  le  Soleil  fon  père  de  faire  un  miracle 
,  qui  prouvât  la  vérité  de  fes  paroles,  &  qui  fît 
,  ouvrir  la  terre  pour  1  engloutir  ,  s'il  avoit  rien 
,  avancé  de  faux  ,  ou  qu'il  punir  de  la  même  ma- 
,  niere  ceux  qui  s'oppo^oient  à  la  doctrine  célefte..» 
,  Il  n'eut  pas  plutôt  achevé  de  prononcer  cette 
,  imprécation  ,  que  ceux  qui  avoient  le  fignal ,  fi- 
,  rent  abîmer  dans  la  fofTe  profonde  les  innocens 
,  infortunés  qui  étoient  deffus  ;  &  Ton  en  vit  fortir 
,  incontinent  après  une  épaiîîe  fumée  ,  qui  fut  fui- 
,  vie  de  flamme. . .  Ainfi  par  cette  rufe  détef^able, 
,  Stroukaras  fit  périr  les  principaux  de  Tes  enne- 
,  mis ,  &  s'établit  plus  que  jamais  dans  l'efprit  da 
,  Peuple  par  ce  miracle  prétendu.  „ 

Il  règne  dans  tout  ce  morceau  autant  de  mali- 
gnité que  de  mauvaife  foi.  Dathan  &  Ahiron  étoient- 
ils  rafîemblés  dans  un  petit  efpace  de  terrein  ? 
Leurs  tentes  &  tous  leurs  biens  ne  furent^ils  pas 
engloutis  avec  eux  ?  Et  quelle  prodigieufe  fofTe  qu.e 
celle  où  tout  cela  auroit  pu  entrer.  Comment 
Moyfe  put- il  exécuter  afîez  fecrettement  un  tel  pro-, 
jet  ,  fans  que  des  gens  intéreflés  ,  &  que  l'envie  & 
la  jaloufie  rendoient  vigilans ,  n'en  euffent  aucune 
connoiffance  ?  Le  feu  céleOe  qui  confuma  les  250, 
hommes ,  ne  parut  pas  dans  le  même  endroit  ou 
la  terre  s'étoit  ouverte  ,  &  Dieu  ne  fcella  ■  t'il  pas 
ces  deux  premiers  miracles  par  lin  troifiéme  ,  en 
faifant  périr  par  un  genre  de  mortalité  dont  l'hif- 
toire  ne  détermine  pas  la  nature,  I4700.  Ifraéli- 
tes  ?  Défigurer  de  cette  manière  les  faits  pour  les 
rendre  fufpeéfs  d'impofture  ,  n'eft-ce  pas  fe  rendre 
coupable  de  malignité  6c  de  mauvaife  foi  ? 
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Ses  difpntes  av:c  M.  de  V, 

CEt  Auteur  publia  à  Avignon  en  1761.  ,  e» 
deux  vol. //2- 12.  »  \q%  Erreurs  de  V,  Ce  célèbre 
Ecrivain  qui  avoit  prefque  toujours  dédaigné  ies 
Cenfeurs  ,  lui  répondit  à  la  fin  de  Ton  HiAoïre  uni- 
verlelle  de  l'édition  de  1763.  Pour  faite  connoitre 
de  quel  côté  a  été  le  bon  droit  &  la  douceur  dans 
cette  difpute  ,  nous  choifirons  quelques  points  CQft- 
troverfés  entre  les  deux  Ecrivains. 

§•  I- 

Dei  Martyrs  di  la  Légion  Théhlnf» 

La  critique  de  M.  de  V.  fur  le  martyre  de  SaJnt 
Mau'ice  &  de  toute  fa  Légion  ,  n'eft  pas  p'us  heu- 
reu(e  que  celle  q  j'il  iait  lur  les  aéles  de  Suini  Ro' 
main  *,  11  ne  prélente  le  martyre  de  ces  généreux 
foldats ,  que  comme  une  table  mal  con(^uë  6c  mal 
imaginée. 

«Cette  hiftoire,  dit-il,  ne  fut  écrite  que  près 
»  de  200.  ans  après  fur  des  oui  dire.  Mais  coin- 
%i  ment  Aluxirnien  Hercule  auroit  -  il  appelle  d'O- 
w  rient  cette  Lésion  ,  pour  aller  appaifer  une  fédi- 
»  tion  dans  les  Gaules  ?  Pourquoi  le  feroit  il  défait 
9>  de  6600.  bons  foldats  ?  Comment  tous  étoient- ils 
»  Chréfiens  fans  exception  ?  Qui  les  auroit  maf- 
»  facrés  ?  Si  ce  fait  incroyable  pouvoir  être  vrai  , 
»  comment   Eujtbe    l'eût  -  il   pafTé   fous  filence  ? 

»   &C.  M 

Voilà  bien  des  powquol  Se  des  comment  qui  ne 
fignitient  pas  grand'  chofe  ,  5c  ce  ncioii  pas  la  peine 

(*)  Ce  «extc  eft  du  P    Nonerre  ,  Frrfwu  (U  V%  ,  fcCûûdc  édin 

Cioa  ,  cbapiiic  uoilléiue  ,  vcx&  U  ùu. 


NôNOTTS.  1^/ 

d*employer  tant  de  pa.oles ,  pouf  ne  donner  que 
de  fi  foibies  rai  Tons. 

L'Aureur  de  l'hiftoire  de  ces  Martyrs  eu.  Saïnî 
Euchtr  ,  qui  éioîc  un  riche  Sénateur ,  &  qui  tut  en- 
fuite  Archevêque  de  Lyon  II  recueillit  les  monu- 
fnen«>  qu'en  avoit  confervés  à  Ag^une  du  martyre 
de  ces  (oldars.  Il  en  apprit  plufieurs  circonftances 
par  liaac  ,  Evêque  de  Genève  ,  qui  les  avoit  ap- 
priï'es  du  vieux  Evêque  Théodore  ,  lequel  vivoit  en- 
core en  381.  Ainfi  cetfe  hiftoire  eÛ  bien  plus  an- 
cienne &  bien  plus  authentique  que  ne  le  prétend 
M.  de  V. 

La  marche  de  plufieurs  Légions  dans  les  Gaules  , 
fur  la  fin  du  troifiéme  fiécle  ,  s'accorde  avec  tou» 
les  moniimens   de  l'hiftoire.  Les   Bagaudes  s'étant 
révoltés  ,   DiocUtien   envoya   contr'eux  Max  m'utt 
Hercule  ,  qui  les  fit   rentrer  dans  le  devoir.  Ceft  à 
cette  occafion  que  la  Légion  Thébaine  pailade  l'O- 
rient dans  les  Gaules.   Au  refte  ,  il  n'eft  point  éton- 
nant que  Miximien  eût  fait  mailacrer  tous  les  Î61- 
dats  d'une   Légion.  Cela   n'eft  point  contraire  aux 
mœurs  des  Romains.  Syila  fit  égorger  de  fang  froid^ 
84  prefque  fous  tes  yeux  (ept  mille  hommes  ,    dont 
il  n'étoit  pas  aflez   content.  Cab^ula   étant  fur   le 
Rhin  ,  fe  divertiffoit  à  envoyer  de;»  Légions  mafla- 
crer  d'autres  Légions.   Dion  Ca(fi'js  écri(  que  Gjlba 
fit   tuer    inhumainement   fept  mille   foldats   préto- 
riens.  Maximien   pour   l'humeut    cruelle  &   fangui- 
mire  ne  cédoit  guère  aux  Sylla  ,  au«  Cal  ç^ul is  ,  aux 
Galbas.  Eutrope  &  Auretius  ^itlo-  en  conviennent. 
Les  pourquoi  &  les  comment  de  M.  de  V.  font  donc 
bien  mal   fondés.  On  ne  peut  rien  conclure  du   fi- 
lence  d'£///t^«f.  Cet  H'itorien  qui  étoit  d'Afie  ,  ne 
parle  que  de  la  perfécution  qui  fut  en  Orient ,  6c 
qu'il  avoit  vue  lui  même  ,  il  ne  touche  aucunement 
en  cette  occafion  les  affaires  d'Occident.  Jugea  de 
la  créance  que  méritent  les  autres  cho^'es  qu'avence 
M.  de  V.  fur  ki>  perlée uuçQ^  de  lEghfd   Ckr^ 
cieoiie» 
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Répon/e  de  M.  de  V* 

»  L'Auteur  du  libelle  fait  des  efforts  ^iïez  p^aî- 
»  fans  pour  accréditer  la  fable  de  la  Légion  Thé- 
w  haine  ,  toute  compofée  de  Chrétiens  ,  toute  en- 
»  vironnée  dans  une  gorge  de  montagnes ,  où  l'on 
»  ne  peut  pas  mettre  ^oo.  hommes  en  bataille ,  au 
»  pied  du  Mont  S,  Bernard  ,  où  200.  hommes  ar- 
»  rérerent  une  armée  ;  &  voici  les  preuves  que  no- 
»  tre  Critique  judicieux  donne  de  cette  aventure. 

•i-)  Euchcr  y  dit  -  il  ,  (qui  rapporte  cette  hidoire 
j)  200.  ans  après  Tévénement  )  étoit  riche  ;  donc  il 
»)  difoit  vrai.  EucfierV2i\'on  entendu  conter  à  Ifaac^ 
»  Evêque  de  Genève  ,  qui  fans  doute  étoit  riche 
»  auflî.  Ijaac  difoit  tenir  le  tout  d'un  Evêque  nom- 
»  mé  Théodore  ,  qui  vivoit  cent  ans  après  ce  maffa- 
»  cre.  Voilà  en  vérité  des  preuves  mathématiques. 
»  Je  prie  le  Libellifte  de  venir  faire  un  tour  au 
»  grand  Saint  Bernard.  Il  verra  de  fes  yeux  s'il  eft 
M  aifé  d'y  maffacrer  une  légion  toute  entière.  Ajou- 
»  tons  qu'il  efl  dit  que  cette  légion  venoli  d'Orient , 
»  &  que  le  Mont  S.  Bernard  n'eft  pas  abfolument 
w  le  chemin  en  droiture  ,  &c. 

Rèponfe  du  Père  Nonotte. 

M.  de  V.  fait  des  efforts  aiïez  plaifans  pour  fe  dé- 
fendre. 11  veut  que  nous  croyons  les  anecdotes  qu'il 
débite  ,  &  qu'il  tient  de  M.  le  Duc  ,  M.  le  Comte  , 
&c.  ;  &  il  ne  cite  jamais  que  des  morts  ;  &  il  ne 
veut  pas  que  nous  croyons  ce  qu'un  riche  &  puif- 
fant  Sénateur ,  que  fon  mérite  &  fa  fainteté  placè- 
rent fur  le  premier  Siège  Epifcopal  des  Gaules,  a  écrit 
d'après  les  recherches  les  plus  éclairées.  Ce  Séna- 
teur Archevêque  ,  en  recueillant  fur  les  lieux  les 
monumens  de  cet  événement  ,  y  joint  les  circonf- 
tances  qu'il  a  apprifes  de  l'Evcque  du  lieu.  V.  dé- 
fapprouve  cette  manière  de  s'inftrulte  pour  écrire 
l'hiftoire.  On  fait  bien  que  ce  n'cfl  pas  la  fienne.  Le 
refte  de  fa  défenfe  fur  l'efpace  reflerré  où  il  fuppofe 
qu'étoit  la  Légion ,  6c  fur  la  diredion  de  la  mar-. 

che  > 
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che  ,  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  relevé.  Elle  tombe 
d'elle  même. 

Réplique  de  M.  de  V, 

„  Petit  Nonotte^  rabâcheras  tu  toujours  les  contes 
M  de  la  Légion  Thébaine  ,  &  du  petit  Romanus  né 
»  bègue ,  dont  on  ne  put  arrêter  le  caquet ,  dès 
9>  qu'on  lui  eut  coupé  la  langue  ?  Faut  -  il  encore 
j>  t'apprendre  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  Légion  Thé- 
n  baine  ;  que  les  Empereurs  Romains  n'avoient  pas 
»  plus  de  Légions  Egyptiennes  que  de  Légions  Jui- 
»  ves  ;  que  nous  avons  les  noms  de  toutes  les  Lé- 
»>  gîons  dans  la  Notice  de  l'Empire  ,  &  qu'il  n'y  eft 
M  nullement  queftion  de  Thébains  ? 

M  Faut- il  te  redire  que  les  faits ,  les  dates  &  les 
»  lieux  dépofent  contre  cette  hiftoire  ,  digne  de 
b)  Rabelais  ?  Faut-il  te  répéter  qu'on  ne  martyrife 
j)  point  6000.  hommes  armés  dans  une  gorge  de 
»  montagne  où  il  n'en  peut  tenir  300.  Crois  moi  , 
»  Nonotte  ^  marions  les  6000.  foldats  Thébains  aux 
w  onze  mille  Vierges  ;  ce  fera  à  peu  près  deux  ûl- 
»  les  pour  chacun  ,  ils  feront  bien  pourvus  ;  &  à 
M  l'égard  de  la  langue  du  petit  Romanus  ,  je  te  con- 
»  feiiie  de  retenir  la  tienne  ,  &  pour  caufe. 

§.    IL 

j4utre  dlfcuffion  de  M»  de  V, 

»)  11  s'agit  (  dit  M.  de  V.  dans  fa  défeufe  ,  )  d*un 
M  Chrétien  qui  déchira  &  qui  mit  en  pièces  publU 
»  quement  un  Edit  Impérial.  L'Auteur  de  VHif' 
»  toire  générale  appelle  ce  Chrétien  indifcret.  Le 
ï)  Libellifte  le  juftifie  «Se  dit  :  L/n  femblabls  Edit 
»  n'était- il  pas  évidemment  injufle  ?  On  peut  répon- 
»  dre  que  c'eft  trop  foutenir  les  maximes  tint  con- 
w  damnées  par  tous  nos  Parlemens.  L'Auteur  du 
w  libelle  devroit  favoir  qu'il  faut  relpeéler  les  Rois 
w  &  les  loix. 

Après  cela  ,  M.  de  V. ,  avec  ce  ton  de  politefib 
Tome  IL  O 
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&  de  décence  qu'on  voit  dans  quelques-uns  de  fei 
écrits ,  dit  à  l'Auteur  :  m  Monfieur ,  vous  êtes  un 
w  ignorant  ou  un  fripon.  .  .  Si  vous  avez  lu  Eufebe, 
M  dont  Fleiiry  a  tiré  ce  fait ,  vous  êtes  un  fripon  de 
«  falfifier  ce  pail'age  pour  me  calomnier.  Si  vous  ne 
»  l'avez  pas  lu  ,  vous  êtes  un  ignorant  ;  à  quoi  j'a- 
33  joute  que  vous  êtes  un  impudent  de  parler  de  ce 
»  que  vous  ignorez. .  .  Mais  je  ne  puis  m'empêcher 
u  de  dire  à  ce  Monfieur ,  qu'il  me  fait  perdre  un 
>j  tems  précieux  à  lire  fon  libelle  qui  m'ennuye. 

Réponfc  du  Père  Nonotte. 

Pour  moi ,  je  ne  puis  m'empêcher  de  dire  à  M. 
de  V.  que  je  fuis  fâché  qu'il  fe  montre  fi  fenfible  « 
&  qu'il  fe  défende  fi  mal.  Les  grandes  âmes  ont 
plus  de  modération  ,  &  ne  fe  répandent  point  en 
exprefTions  pareilles  à  celles  qu'il  employé  ici.  Si 
mon  livre  l'ennuyé  fi  fort ,  comme  il  le  dit ,  & 
comme  je  crois  ,  il  peut  le  laifTer.  Les  goûts  &  les 
intérêts  font  différens.  D'autres  le  lifont  avec  plai- 
iir  ;  &  c'eft  pour  cela  que  le  Public  en  a  demandé 
une  féconde  édition. 

Pour  venir  maintenant  au  détail  de  (qs  déclama- 
tions ,  il  cite  Fleury  ;  il  renvoyé  à  FUury  ;  il  tâche 
de  donner  le  change.  Mais  ,  non  ,  on  ne  le  pren- 
dra pas ,  M.  de  Voltaire.  11  ne  s'agit  point  ici  de 
FUury  ,  mais  âi'Eufebe  ,  de  Céfarée  ,  duquel  je  me 
fuis  autorifé  ,  pour  vous  convaincre  de  vos  er- 
reurs. 

Vous  dites  que  l'Edit  de  Diocîétien  de  303.  ne 
décernolt  aucune  peine  de  mort  contre  les  Chré- 
tiens. Et  moi  je  vous  dis  que  vous  avez  ignoré  la 
vérité  ,  ou  que  vous  l'avez  trahie.  Vous  outragez 
le  Martyr  qui  arrache  cet  Edit  ;  &  moi  je  vous  dis 
que  le  Pancgyrifle  de  Diocléiien  exhale  fa  bile  con- 
tre les  Chrétiens.  Vous  traitez  votre  Adverfaire  de 
faifificateur ,  de  fripon  ,  de  calomniateur  ,  d'im- 
pudent ,  d'ignorant  ;  &  moi  je  puis  démontrer  que 
toutes  ces  accufations  retombent  fur  l'Accufateur, 
11  falloir  proiiter  de  la  citation  marquée  dans  le 
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livre  des  Erreurs ,  &  du  renvoi  au  l'ivre  huitième 
à'Eufebe  ,  vous  auriez  vu   au  chapitre  fixiéme  le 
détail  des  deux  Edits  donnés ,  prelque  en  même- 
tems ,  contre  les  Chrétiens,  &  au  Chap.  VllI.  le 
martyre  de  celui  qui  arrache  un   de  ces  Edits  ,  & 
auquel  Eufebe  donne  le  titre  de  Vir  illujlris.  Mais 
puilque  vous  avez  ignoré  ces  chofes ,  je  vais  oppo- 
fer  l'Hiftorien  Grec  ,  témoin  oculaire  ,  à  votre  irî- 
fidèle  narration.  Voici  comment  il  s'exprime,  w  La 
»  dix-neuviéme  année   de  l'Empire  de  Dioclétien  ^ 
»  au  mois  Diflros ,  qui  eft  le  mois  de  Mars  chei 
«  les  Romains  ,  lorfqu'on  étoit  près   de  la  Fête  de 
>j  la  Paffion  du  Seigneur  ,  il  y  eut  un  Edit  public 
9>  qui  ordonnoit  que  toutes  les  Eglifes  fulTent  par- 
»  tout  démolies  &  rafées  ,  que  les  Ecriture^  fuffent 
»  brûlées ,  que  ceux  qui  étoient  revêtus  de  quelque 
»  dignité  en  fuffent  dépouillés ,  que  ceux  qui  étoient 
9>  dans  un  état  privé  ,  s'ils  continuoient  à  profeffer 
»  le  Chriftianifme  ,  perdiffent  leur  liberté.  Tel  fut 
»  le  premier  Edit  contre  les  Chrétiens.  Peu  de  tems 
»  après  il  fut  ordonné  par  un  fécond  Edit  que  tous 
»  les  Chefs  des  Eglifes  ,  dans  toute  l'étendue  de 
>3  l'Empire  ,  fuffent   mis  aux  fers  ,  &  qu  on  em- 
to  ployât  toute  forte  de  moyens  pour  les  forcer  à 
»  facrifier  aux  Dieux.  Ce  fut  dans  ces  jours  funef- 
»  tes  que  la  plupart  des  Chefs  de  l'Egllfe  furent  hor- 
»  riblement  déchirés  par  les  verges  ,  foutinrent  cou- 
»  rageufement  les  fupphces ,  combattirent  généreu- 
»  fement  dans  le  champ  du  Chrift,  &  donnèrent, 
M  par  leur  glorieux  combat  ,  les  plus  frappans  fpecr 
5*  tacles  à  l'Univers.  Mais  il  y  eut  un  grand  nom- 
»  bre  d'autres  Chrétiens  que  la  frayeur  &  la  crainte 
»  des  tourmens  fit  fuccomber.  Cependant  les  au- 
3>  très  étoient  fucceffivement  éprouvés  par  divers 
i>  fupplices.  L'un  avoit  le  corps  affreufement  dé- 
»  chiré  &  tout  couvert   de  playes.  On  difloquoit 
»  tous  les  membres  à  un  autre.  On  faifoit  fouffrir 
»  à  quelques-uns  les  douleurs  les  plus  aiguës ,  en 
»  leur  difféquant  avec  des  rafcirs  toutes  les  parties 
»  du  corps,  w  Après  cela  y  Eufebe  continuant  ces 
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détails ,  préfente  une  multitude  immenfe  de  Chré- 
tiens expirans  fous  le  glaive  ,  dans  les  flammes  ,  fur 
les  roues  ,  &.  par  tous  les  plus  horribles  fupplices 
qu'on  puiffe  imaginer.  Ainfi  parle  Euftbc» 

L'Auteur  du  livre  des  Erreurs  n'efl  donc  ni  igno- 
rant »  ni  impudent  ,  comme  le  dit  le  poli  &  modéré 
M.  de  V.  Il  ii'efl  pas  ignorant  .  puiîqu'il  confirme 
fi  bien  maintenant  ,  par  Euftbc  même  ,  ce  qu'il 
avoil  auparavant  avancé  fur  l'aurorité  de  cet  Hif- 
torien.  11  n'efl  pas  fripon  ,  il  ne  falfiHe  pas  les  paf- 
la^es  pour  calomnier  ,  puifqu'il  les  rapporte  en  en- 
tier,  &  cita  les  livres  &  les  chapitres  d'où  ils  font 
tirés.  Il  n'efl  pas  impudent  ,  puifqu'il  prouve  fi 
bien  qu'il  a  parlé  avec  connoifTance  de  caufe.  Mais 
quels  titres  mérite  M.  de  V.  ?  Et  fi  on  lui  parloit  fur 
le  même  ton  ,  fur  lequel  il  parle  à  fon  adverfairc, 
qu'auroit-il  à  dire  pour  fa  défenfe  } 

Il  dit  qu'il  a  appelle  indifcret  le  Chrétien  qui  dé- 
chira l'Edit  de  Dioclétien.  Mais  s'en  efl-il  tenu  là  } 
Ne  l'a-t'il  pas  traité  d'emporté  &  de  révolté?  Ne 
diî-il  pas  que  ce  n'ctoit  pas  là  un  adce  de  Religion  , 
mais  un  emportement  de  révolté  ? 

H  ajoute  que  l'Auteur  du  livre  d^s  Erreurs  juilifie 
encore  ce  Chrétien  ,  &  ^l  dit  :  Un  femblabU  Edit 
ncfoit-il  pas  évidemment  injufîe  ? 

Oui ,  il  l'a  dit  ,  &  il  le  dit  encore  ;  mais  il  s'efl 
en  même-  tems  exprim.é  d'une  manière  bien  plus  fage 
&  bien  plus  jufle  que  ne  fait  V.  //  ejl  certain  ,  dit- 
il  ,  que  VaHion  de  ce  Chrétien  fut  repréhenfible  ,  parce 
au  il  nefl  jamais  permis  aux  Sujets  de  manqi'er  de 
refpeH  aux  Puijfances  ,  quand  mcme  les  Puijfances 
manqueraient  à  ce  qu  elles  doivent  aux  Sujets.  (  Er- 
reurs de  V.  ,  tom.  i.  ,   p.  20.  première  édition.  ) 

Il  fait  un  procès  à  fon  Adverfaire  ,  pour  avoir 
dit  :  Un  jtmblable  Edit  n  était- il  pas  évidemment  in- 
iufîe?  Et  l'on  demande  à  V.  s'il  le  regarde  comme 
iufte  ?  Etoit  -  il  juf^e  de  torturer,  b.ûler  ,  hacher 
en  pièces ,  faire  expirer  par  des  fupplices  d'une 
cruauté  inouie  ,  des  Chrétiens  ,  parce  qu'ils  ne  vou- 
loient  pas  lenoncçr  à  Jefus-Chrift  ?  Etoit- il  jufie  , 
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pour  la  faute  d'un  feul  ,  d'inonder  de  fang  tout 
l'Univers  ?  Etoit-il  jufte  de  faire  pafTer  au  fil  de  l'é- 
pce ,  les  vilies  entières,  hommes,  femmes  &  en- 
fans  ,  parce  qu'ils  n'adoroient  pas  les  Dieux  de 
l'Empire  ,  comme  le  rapporte  Eufebe  ? 

Comment  V.  ,  ce  zélateur  ardent  de  la  toléran- 
ce ,  qui  a  répanda  tant  de  fiel  fur  ceux  qui  ont  févi 
contre  les  infâmes  Albigeois ,  ou  qui  ont  pourfuivi 
les  rebelles  Seélateurs  de  Calvin  ,  comment  chan- 
ge-t'ilicide  ton,  en  fe  déchaînant  avec  tant  de 
fureur  contre  les  pèrfécutés ,  &  en  faifant  de  fi  Bril- 
lans  Panégyriques  des  perfécuteurs  ? 

V Auuar  du  lïhilU  ,  ajoute  -  t'il  ,  devrait  [avoir 
qu  il  faut  refpcâer  Us  Rois  &  Us  loix. 

Et  vous ,  ^î.  de  V. ,  quî  vous  donnez,  ici  pour 
le  vengeur  des  Roii  ,  foufTrez  qu'on  vous  le  de- 
mande :  psriez-vous  en  vengeur  des  Rois ,  lorfque 
vous  dites  que  la  Nation  Ar.gloife  eft  la  feule  de  la 
terre  qui  foil  pan'enuë  à  régler  le  pouvoir  des  Rois  en 
leur  rcjljjant  ?  ParUzvous  en  vengeur  des  Rois, 
lorfque  vous  donnez  à  nos  Rois  de  la  prc;r.ierc 
Race  ,  le  beau  titre  à^Chefs  fauvages  ?  Pariez-vous 
en  vengeur  des  Rois ,  en  difant  de  Louis  XL  , 
qu'iV  y  a  peu  de  tyrans  qui  ayent  fait  périr  plus  de 
citoyens  par  la  main  des  bourreaux  ,  par  des  fupplices 
lias  recherchés  ,  &  quil  augmenta  fcn  pouvoir  fur  fss 
peuples  par  fes  rigueurs  ?  Parlez-vous  en  vengeur  des 
Rois ,  lorfque  vous  dites  que  Louis  le  Ju/lc  étoh 
cruel',  qu'il  avolt  commencé  à  feize  ans  par  faire 
afi'aiTiner  fon  premier  Miniftre  ;  qu'il  fouffrit  que 
le  Cardinal  de  Richelieu  ,  plus  cruel  que  lui  ,  fit 
couler  le  fang  fur  les  échaufauds;  que  Louis  XL 
voulut  être  abfolu  ;  que  Louis  Louis  XÎV.  Véio'it  ; 
&  que  vous  faites  entendre  en  divers  endroits  de 
vos  Œuvres  ,  quablolu  Si  de fp oie  font  à  peu- près 
la  même  chofe  r  Parrliez-vous  en  vengeur  des  Rois , 
lorfque  vous  difiez ,  il  y  a  quatre  ans  ,  dans  une 
aflemblée  nombreufe  dans  votre  maifon  ,  (  un  des 
premiers  Magiftrats  de  Lyon  étoit  préfent  )  qu'il 
ieroit  à  fouhaiter  qu'il  y  eût  dans  Us  Monarchies  un 
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Cromvjel  de  cinquante  en  cinquante  ans  ?  Ne  pour- 
rolt- on  pas  vous  dire  à  vous-même  que  vous  êtes 
r^nnemi  le  plus  envenimé  des  Monarchies  6l  des 
Monarques ,  &  que  vous  vous  efforcez  toujours  de 
les  rendre  odieux. 

Réplique  de  Af.   de  V, 

»>  Tu  loues  encore  le  bon  Chrétien  qui  déchira 
»  l'Edit  de  l'Empereur  ;  Nonotte  ,  cela  eft  fort. 
«  Prends  garde  à  toi ,  te  dis- je  ;  le  Roi  n'aime  pas 
>j  qu'on  déchire  les  Edits  ;  il  le  trouveroit  mauvais. 
»  Sais  tu  bien  que  c'eft  un  crime  de  léze-majefté  au 
*i  fécond  chef*  Tu  apportes  pour  raifon  que  cet 
»>  Edit  étoit  injuf^e.  Etoit^ce  donc  à  ce  Chrétien  à 
5>  décider  de  la  légitimité  d'un  Arrêt  du  Confeil  \ 
»  Où  en  ferions- nous ,  fi  chaque  Jéfuite  ou  chaque 
»  Janîénifte  prenoit  cette  liberté  ?  (  Honnêtetés  lit* 
*>  téraires ,  page  8 1.  ) 

Conclujîon  du  Pire  Nonotte. 

M.  de  V.  finit  fa  glorieufe  défenfe  par  les  adieux 
gracieux  qu'il  fait  à  ion  Adverfaire ,  &  auxquels  on 
répondra  en  peu  de  mots. 

On  peut  juger  ,  dit- il  ,  du  rejle  du  libelle  ,  par  les 
articles  quon  vient  de  réfuter. 

On  peut  dire  en  effet  que  cette  réfutation  fait  l'é- 
loge le  plus  complet  du  livre  des  Erreurs.  Elle  s'é- 
tend fur  trente-fix  articles,  tandis  ^-u'il  y  a  encore 
plus  d'un  millier  d'erreurs  prélentées  &  démontrées, 
&  fur  lefquelles  on  n'ofe  pas  dire  un  mot.  Et  de  ces 
irente-iix  articles  ,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  faffe 
«lieux  connoître  avec  quelle  certitude  l'Auteur  du 
livre  a  prononcé  ;  pas  un  qui  ne  fuife  mieux  con- 
noître la  vive  fenfihilité  de  M.  de  V. ,  &  l'inutilité 
de  fes  eftorts  pour  fe  judifîer  ;  pas  un  qui  ne  dé- 
montre que  les  détours  ,  les  adieflfes ,  les  reflourccs 
de  l'homme  le  plus  ingénieux  font  vaines  ,  quand  il 
n'a  pas  pour  lui  la  vérité. 

Il  ne  méntoii  pas  quon  prit  la  pane  de  U  réfuter  i 
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mais  il  itoît  bon  de  prouver  que  les  erreurs  attribuées 
dans  ce  lihdk  à  M,  de  V*  ,  ne  font  que  Us  fourberies 
d'un  calomniateur. 

Il  eût  été  de  la  gloire  de  M.  de  V.  d'apporter 
desraifons,  &  de  ne  point  dire  d'injures.  Ces  ter- 
mes à' impudent ,  de  fripon  ,  âJinfolent ,  de  calomnia- 
teur  ,  d'ignorant ,  de  fanatique  ,  de  téméraire  ,  d'^M- 
dacieux  ,  de  libellifle  ,  à'oifon  ,  de  falfifcateur  ,  de 
malheureux ,  &c.  ces  termes  ne  font  point  du  goût 
des  honnêtes  gens.  L'Auteur  croiroit  fe  déshonorer 
d'y  répondre.  Il  reconnoît  d'ailleurs  volontiers  que 
c'eft  un  genre  de  combat  dans  lequel  M.  de  V. 
aura  toujours  le  deiTus.  Les  emportemens  &  les 
détours  qu'on  voit  ici  d'une  part ,  6c  la  modéra- 
tion &  le  ton  aduré  au'on  reconnoît  de  l'autre  • 
font  un  contrarie  que  le  Public  ne  manquera  pas 
defentir. 

Les  applaudiff^mens  que  lui  prodigue  fbn  illujlre 
u4poloç^ijh  ,  ne  font  que  l  éloge  du  crime  ,  du.  mcnfonge 
&  de  l'ignorance  ,  fait  par  un  complice. 

Je  ne  connois  ni  l'Apologie  ,  ni  l'Apologifre  ,  ôc 
je  ne  fais  pas  fi  j'en  fuis  connu.  L'amour  de  la  vé- 
rité &  le  refpecl  pour  la  Religion  m'ont  déterminé 
à  écrire.  Je  crois  que  les  mêmes  motifs  l'ont  animé. 

Le  Père  Nonotte  avoit  dit  à  la  tête  de' fa  réponfe, 
que  les  termes  de  libeliijle ,  de  calomniateur ,  de/u^- 
natique  ,  du  plus  vil  des  hommes ,  fuppofenî  évi- 
demment que  la  le£lure  du  livre  des  Erreurs  a  fait 
fur  M.  de  V.  d'autres  im prenons  qae  celle  de  l'cii- 
nui  &  de  l'humeur  occafionné  par  la  perte  d'un 
tems  précieux.  Il  y  a  ici  de  la  colère  &  de  rem- 
portement.  Pvî.  de  V.  eft  hors  de  fon  afiiette  ;  il  a 
perdu  cette  égalité  d'ame  ,  qui  eft  le  fruit  le  plus 
doux  de  la  Philofophie.  Ceux  mêmes  qui  font  fes 
plus  extafiés  admirateurs  ,  &  qui  lui  donnent  daus 
l'empire  des  lettres  la  même  place  que  Jupiter  a 
dans  les  Cieux  ,  fentent  qu'on  eft  en  droit  de  lui 
apf)liquer  le  bon  mot  de  Lucien  :  O  Jupiter  ,  tu  te 
fâches  ;  tu  as  donc  tort. 

Ne  nous  arrêions  pas  à  ces  petites  obfervationj 
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amufantes  ;  examinons  de  plus  près  les  ralfonne- 
inens  de  M.  de  V.  Quoiqu'ils  foient  comme  noyés 
dans  un  déluge  d'injures  ,  s'ils  ont  quelque  force  , 
je  m'efforcerai  d'y  répondre.  Je  le  confidérerai  lui- 
même  comme  un  autre  Lucilius  ,  &  je  lui  rendrai 
la  juftice  qu'on  rendit  autrefois  à  ce  dernier,  Cum 
fiueret  LucuUntus  ,  erat  quod  tôlière  velles.  Je  me 
conformerai  aux  fag€s  maximes  qu'il  donne  dans  fa 
Préface  fur  la  Tragédie  à* Àl^tre.  »  11  efi  bien  hon- 
3)  teux  ,  dit- il  ,  pour  l'eTprit  humain  ,  que  la  litté- 
»i  rature  foit  infeftée  de  haines  perfonnelles.  Que 
"  gagnent  les  Auteurs  en  fe  déchirant  mutuelle- 
j>  ment  ?  Ils  aviliffent  une  profriT^on  qu'il  ne  tient 
jj  qu'à  eux  de  rendre  refpedhble.  Faut- il  que  l'art 
5?  ce  penfer,  le  plus  beau  partage  des  hommes, 
3j  devienne  une  fource  de  ridicules  ;  qne  les  gens 
>j  d'efprit  ,  rendus  fouvent  par  leurs  querelles  le 
»  jouet  des  fots  ,  foient  les  bouffons  d'un  Public 
>j  dont  ils  devroient  être  les  maîtres  ?  .  .  .  Il  eft  fur 
i3  qu'un  homme  qui  n'eit  attaqua  que  dans  fes 
»  écrits  ,  ne  doit  jamais  répondre  aux  critiques  ;  car 
»  fi  elles  font  bonnes  ,  il  n'a  autre  choie  à  taire 
D  qu'à  fe  corriger  ;  &  fi  elles  font  mauvaifes  ,  elles 
M  meurent  en  naiflant  » 

Il  eff  des  hommes  dont  on  peut  fuivre  hardiment 
les  belles  maximes  ,  mais  dont  il  faudroit  bien  fe 
garder  de  fuivre  les  exemples.  Ces  beaux  raiibn- 
neurs  peuvent  dire  comme  Polypheme  :  Video  ms" 
l'ura  ,  proboqiie  ,  détériora  fcquor, 

o  R  1  G  E  N  E. 
Ce  Perc  a-tii  doute  de  l  Immaîtrhdhc  de  l\ïme  i 


.Rln^ene  réfute  exprefTém.ent   ceux    qui  croyent 
que  Dieu  étoit  corporel.  11  dit  que  Dieu  n'ed , 
ni  un  corps  ,  ni  dans  un  corps  ;  qu'il  eft  une  fubf- 
tance  fimple  ,  intelligente  ,  exempte  de  toute  com- 
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porition  ,  qui  ,  fous  quelque  rapport  qu'on  Tenvi- 
fage  ,  n'eft  qu'une  ame  ,  &  la  ("ource  de  toutes  les 
intelligences. 

V  Si  Dieu  ,  dit- il  ,  étoit  un  corps  ,  comme  tout 
»  corps  eft  compofé  de  matière  ,  il  faudroit  auili 
»  dire  que  Dieu  eft  matériel  ;  &  la  matière  étant 
î)  e(Tentiellement  corruptible  ,  il  faudroit  encore 
w  dire  que  Dieu  efl  corruptible,  w  (  L.  i.  de  Princi- 
piis  ,   C.  I.  ) 

Peut-on  croire  qu'un  homme  tel  (\\\Ori^ene  ,  qui 
conduit  le  Matérialifme  jufqu'à  ces  conféqucnces  , 
puiffe  être  incertain  fur  rimmatéxialité  de  i  Etre  fu- 
préme  ? 

Il  appuyé  fur  ces  principes  rimmaténalité  de  Ta- 
me :  »  Si  quelques-uns  afTurent  que  notre  hommi 
w  intérieur  qui  a  été  fait  à  l'irange  de  Dieu  ,  eft 
»  corporel  ,  ils  doivent  ,  conféquemment  à  cette 
îï  idée  ,  faire  de  Dieu  lui-même  un  Etre  corporel  , 
»  &  ils  doivent  lui  donner  une  figure  humaine  ;  ce 
w  qu'on  ne  peut  faire  fans  impiété.  (  HomiL  2.  in 
Genef»  ) 

M  S'il  y  en  a  qui  croyent  que  l'ame  eft  un  corps  « 
y)  dit- il  ailleurs  ,  je  voudrons  qu'ils  me  montraftent 
w  d'où  viendroit  à  ce  corps  la  faculté  de  penfer ,  da 
»  fe  reffouvenir ,  &  celle  de  contempler  les  cho- 
w  fes  invifibles.  »  (  de  Princlpiis  ,  ibid.  ) 

Eft  en  incertain  de  la  fpirituaîité  de  Tame  &  de 
fon  immatérialité  ,  lorfqu'on  établit  de  pareils  prin- 
cipes ? 

Qu'oppofent  nos  Philofophes  à  ces  paffages , 
pour  prouver  ç\nOrïgcne  n'avoit  point  de  fentiment 
arrêié  fur  l'immatérialité  de  Dieu  &  fur  celle  de 
l'ame  ? 

Un  paffage  de  la  Préface  de  fon  livre  des  Prin- 
cipes ,  dans  lequel  Origene  dit  qu'il  faut  examiner 
fi  Dieu  eft  corporel ,  ou  s'il  a  quelque  forme  ,  oa 
s'il  eft  d'une  nature  différente  de  celle  des  autres 
corps  :  s'il  en  eft  de  même  du  S.  Efprit  ,  &  de 
toutes   les   Natures   raifonnables. 

Dans  ce  même  endroit  ,  Origenç  dit  qu'il  v% 
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traiter  tous  ces  fujets  d'une  manière  différente  de 
celle  dont  il  en  parle  dans  Ces  autres  Ouvrages , 
dans  lefquels  il  n'a  point  traité  cette  matière  à  tond 
&  exprès.  Ce  paffage  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne 
fait  à  quoi  s'en  tenir  fur  ces  objets  ,  puifque  dans  le 
livre  des  principes  ,  il  établit  formellement  l'imma- 
térialité de  Dieu  &  celle  de  l'ame» 

Comment  a-t'on  pu  conclure  de  ce  pafTage  ,  que 
l'Eglife  n'avoit  rien  défini  fur  l'immatérialité  d2 
l'ame  ,  au  fiécle  à'Qrigene. 

Or'igene  dit  ,  il  efl  vrsi  ,  dans  fon  livre  des  Prin- 
cipes ,  que  la  nature  de  Dieu  feul ,  c'eft-à-dire  ,  du 
Père,  du  Fi's  &  du  S.  Efprit ,  a  cela  de  propre  , 
1)  Qu'elle  eft  fans  aucune  fubftance  matérielle  ÔC 
»  fans  fociété  d'aucun  autre  corps  qui  lui  foit  uni.  » 

Mais  du  moins  Origene  fuppolè  que  les  âmes 
font  unies  à  un  corps  dont  elles  Ibnt  par-tout  diOin- 
guées.  Il  ne  dit  pas  qu'elles  foient  matérielles.  Com- 
ment auroit-il  dit  que  l'ame  eft  corporelle  ou  maté- 
rielle ,  lui  qui  ne  reconnoît  pour  fubftances  immaté- 
rielles ,  que  celles  qui  ne  peuvent  être  dilToutes  oii 
brûlée*,  &  qui  afTure  que  l'ame  des  hommes  ne  peut 
être  réduite  en  cendres  ,  non  plus  que  les  Tubftances 
des  Anges  &  des  Trônes. 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  Ori^ene  ,  nous  aver- 
tirons que  l'Auteur  de  la  Philofoph'u  du  bon  jens  a 
travaillé  fur  quelque  citateur  infidèle  ;  car  Origene  ^ 
dans  le  lieu  même  qu'il  cite ,  foutient  précifément 
le  contraire  d\i  fentiment  qu'il  attribue  à  cet  Au- 
teur ;  c'eft  ce  qui  auroit  été  évident  pour  tout 
leâeur  ,  fi  M.  d'y^rger.s  avoit  cité  le  pafTage  en 
entier.  (  Nous  avons  tiré  cet  ariide  du  Diclion* 
aaire  des  Héréues.  ) 
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PASCAL. 

Sa  defenfa  contre  M.  de  Voltaire.  Ohfevvaîlons 
preà/Hinairei  fur  la  critique  que  ce  Poète 
en  a  faite. 

LE  bel  efprît  de  M.  de  V.  a  voulu  lutter  contre 
le  génie  de  Pafcal.  C'eil  dans  Tes  Lettres  Phi^ 
lojophiques  qu'il  a  combattu  ce  grand  homme  ;  &L 
il  ouvre  ainfi  le  combat. 

»  Voici  des  remarques  critiques  que  j'ai  faites  de- 
»  puis  long-tems  fur  les  Penjees  de  M.  Pafcal.  Nô 
j>  m'e  comparez  point  ici  ,  je  vous  prie  ,  à  Eiéchias  , 
»  qui  voulut  faire  brûler  tous  les  livres  de  Salomon» 
>j  Je  refpefte  le  génie  &  l'éloquence  de  Pafcal  ; 
»  mais  plus  je  le  reipeif^e  ,  plus  je  fuis  perfuadé  qu'il 
»  auroit  lui-même  corrigé  beaucoup  de  fes  penfées  ^ 
»  qu'il  avoir  jettées  au  hazard  fur  le  papier  ,  pour 
»  les  examiner  enluite  ;  &  c'eft  en  admirant  fon 
t>  génie  ,  que  je  combats  quelques-unes  de  fes  idées» 
»  11  me  paroît  qu'en  général  l'efprit  dans  lequel 
«  M.  Pafcal  écrivit  fes  penfées  ,  étoit  de  montrer 
»  l'homme  dans  un  jour  odieux.  Il  s'acharne  à  nous 
»  peindre  tous  méchants  &  malheureux.  11  écrit 
»  contre  la  nature  humaine  ,  à  peu-près  comme  il 
w  écrivoit  contre  les  Jéfuites.  Il  impute  à  l'effence 
»  de  notre  nature  ,  ce  qui  n'appartient  qu'à  de  cer- 
»  tains  hommes  ,  il  dit  éloquemment  des  injures  au 
w  genre  humain.  J'ofe  prendre  le  parti  de  l'huma- 
»  nité  contre  ce  myfantrope  fublime.  J'ofe  afTurer 
w  que  nous  ne  fommes ,  ni  ù  méchans ,  ni  fi  mal- 
»  heureux  qu'il  le  dit.  Je  fuis  de  plus  très  perfuadé 
»  que  s'il  avoit  fuivi ,  dans  les  livres  qu'il  méditoir, 
»  le  deflein  qui  paroît  dans  fes  Penfées  ,  il  auroit 
»>  fait  un  livre  plein  de  paraîogifmes  éloquens  ,  6c 
»  de  fauiïetés  admirablement  déduites.  Je  crois 
»  mêmç  que  tous  ces  livres  qu'on  a  fait  depuis 
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»>  peu  pour  prouver  la  Religion  Chrétienne  ,  font 
»  plus  capables  de  fcandalifer  que  d'édiher.  Ces 
j>  Auteurs  prétendent- ils  en  Cavoir  plus  que  Jefus- 
ï)  Chrift  &  Tes  Apôtres  ?  C'efl:  vouloir  foutenir  un 
ï)  chêne  en  l'entourant  de  rofeaux  ;  on  peut  écarter 
»  ces  rofeaux  inutiles  ,  fans  craindre  de  faire  tort 
»  à  l'arbre.  J'ai  choifi  avec  difcrétion  quelques  pen- 
»  fées  de  Pafcal.  J'ai  mis  les  réponfes  au  bas.  Vous 
»  jugerez  comment  je  me   fuis  tiré  d'afiaire.  » 

M.  deV.  qui  ne  vc.it  combattre  que  quelques- 
unes  des  idées  de  M.  Pafcal  ,  décide  néanmoins , 
de  fa  pleine  puiiTance  ,  que  ce  grand  génie  ?jroit 
fait  un  livre  plein  de  paralogifmes  &  de  fauiTetés. 
Mais  une  décifion  aufli  hardie  de  la  part  du  Poëte 
devenu  raifonneur  ,  contre  un  homme  tel  qre  Pcf- 
cal ,  n'en  impofera  qu'aux  gen?.  qui  ne  connoHTcnt 
ni  l'un  ni  l'autre.  Comment  M.  de  V.  peut-il  fa- 
voir  la  forme  ,  la  lialfon  que  M.  Pafcal  slvaom  don- 
nées à  fon  ouvrage  ?  Connoît-il  toutes  les  idées  que 
ce  favant  homme  auroit  ajoutées  ,  pour  élever  un 
édifice  auflî  folide  que  magnifique. 

Le  portrait  qu'il  a  fait  des  hommes  choque  M. 
de  V.  ;  mais  il  devoir  fe  fouvenir  que  c'ell:  celui 
que  S.  Paul  lui  même  en  a  tracé  ,  &  David  avant 
lui.  Prétend-il  en  favoir  plus  que  S.  Pavl  Si  David , 
&  connoître  mieux  les  hommes  qu'eux  ? 

Il  eft  encore  trè^- mécontent  de  tous  ces  livres 
qu'on  a  faits  pour  prouver  la  Religion  Chrétienne. 
Selon  lui ,  ils  font  plus  propres  à  fcandalifer  qu'à 
édifier.  Je  penfe  bien  que  certaines  gens  ,  qui  n'ai- 
fî^ent  point  qu'on  leur  montre  que  la  Religion  cft 
fondée  fur  des  preuves  folicies  ,  peuvent  en  ttre 
ftandalifés.  Des  hommes  tels  qW Abbadie  ,  Ditton  , 
Clarke  ,  Sherlock  ,  &c.  6lC.  font  très- peu  propres  à 
édifier  M.  de  V.  6i  ceux  qui  penfent  comme  lui  : 
mais  en  récompcnfe ,  ils  en  édifient  d'autres.  Ces 
grands  hommes  ne  prétendent  pas  en  favoir  plus 
que  J.  C.  &.  fes  Apôtres  ;  une  telle  préfomption 
n'appartient  qu'à  d'aufii  grands  génies  que'le  Cri- 
tique ;  mais  ih  veulent  feulement  développer ,  fùir^ 
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valoir  &  mettre  dans  tout  leur  jour  les  preuves  de 
la  do6lrine  de  l'Evangile  ,  faire  voir  la  foiblelïe 
&  le  ridicule  des  raironnemens  de  ceux  qui  préten- 
dent Te  donner  du  relief,  en  attaquant  à  tort  & 
à  travers  le  Chriftianirme. 

L'image  du  chêne  &  des  rofeaux  eu.  jolie,  n  II  ne 
»  lui  manque,  dit  un  Apologiile  de  Pafcal  ^  que 
»  d'être  Julie.  La  Religion  c'eft  le  chêne  :  fort 
w  bien  iufques  là  ;  mais  on  ajoute  que  les  livres  , 
ï>  les  raiions  qui  la  défendent  ,  font  les  rofeaux 
»  inutiles  qu'il  faut  écarter.  Je  ne  doure  nullement 
j>  du  zèle  de  M.  de  V.  pour  un  fi  pieux  delTein  , 
»  &  je  lui  en  fais  tout  le  gré  qu'il  mérite.  Mais  il 
»  eft  aifé  de  lui  répondre  ,  que  ces  preuves  folides 
j>  qui  perfuadent  la  Religion  6i.  q  li  l'étabîiffent  dans 
»  les  eiprits  ,  font  les  racines  du  chêne  La  vérité 
»  du  Chriftianifme  ,  comme  toute  autre  vérité  , 
n  efl  indépendamment  de  nous  ,  quelque  chofe  d'i- 
»  nébranlable  ;  mais  pour  nous  perfuader  ,  il  faut 
M  que  cette  vérité  nous  devienne  fenfible  par  les 
»  preuves  qu'on  nous  en  donne.  C'eft  à  quoi  ten- 
»  dent  ces  livres  ,  dont  notre  Critique  efl  fcanda- 
»»  lifé.  Difons  donc  ,  pour  rectifier  fa  comparai- 
»  fon  ,  qu'ici  les  rofeaux  inutiles  ce  font  plutôt  ces 
»>  efprîts  légers  &  frivoles  ,  qui  fans  produire  riea 
i>  de  bon  ,  ne  font  que  plier  à  tout  vent  ,  &  dont 
»  le  vain  murmure  eft  apurement  très-incapable 
M  d'ébranler  le  chêne.  »  Si  l'on  ne  faifoit  point  de 
livres  en  faveur  de  l^  Religion  Chi'étienne  ,  on 
pourroit  répandre  plus  hardiment  des  paralogilmes 
&  des  fauffetés  ;  on  n'auroit  pas  à  craindre  d'être 
démafqué. 

i>  Les  beautés  dont  éclatent  les  fimples  matériaux 
»  que  Pafcal  avoit  raffemblés  ,  dit  un  habile  hom- 
w  me  ,  annoncent  que  (on  Ouvrc'.,^e  ,  réduit  en  fyf- 
j>  terne  ,  auroit  tenu  un  des  premiers  rangs  en  fon 
w  genre.  Les  Incrédules  font  ravis  qu'il  n'ait  eu  le 
»  tems  que  de  rédif^er  fes  penfées  ,  parce  que  com- 
w  me  il  y  en  a  d'incomplettes  &  de  défe^lueufes 
y>  qu'il  auroit  revues  &  remaniées  ,  ils  en   tirent 
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»  une  de  ces  îndu6lions  à  leur  manière  ,  contre  tout 
3>  l'Ouvrage  ,  où  ces  penfées  dévoient  être  enchaf- 
9»  fées.  Il  eft  beau  de  voir  un  de  nos  fublimes  génies/ 
i)  traiter  Pafcal  en  petit  garçon  ,  &  lui  apprendre  à 
»>  penfer.  Cela  fied  bien  à  celui  qui  a  dit  que  Ditu 
»  foufla  au  ne{  de  fon  image ,  &  qui  a  débité  tant 
>j  d'autres  penfées  de  cette  force.  »  (  Penfées  rai- 
fonnabLes  oppojées  aux  Penfées  philo f.  p.  49.  &  50.  ) 
Examinons  une  ou  deux  de  ces  remarques  ,  pour 
donner  une  idée  de  la  jufteffe  de  cette  critique. 

Penf/e  de  Pafca!, 

En  voyant  P aveuglement  &  la  mîfere  de  Phomme  "^ 
&  les  contrariétés  étonnantes  qui  je  trouvent  dans  fa 
nature  ^  &  regardant  tout  l'univers  muet  ,  &  V homme 
fans  lumière  ,  abandonné  à  lui-même  ,  6*  comme  égaré 
dans  ce  recoin  de  i" univers  ,  fans  [avoir  qui  Vy  a  mis  , 
ce  quil  y  efl  venu  faire  ,  ce  qu'il  deviendra  en  mou- 
rant ,  f  entre  en  effroi  ,  comme  un  homme  qu'on  au- 
Toit  porté  endormi  dans  une  ifle  déferle  &  effroyable  , 
6*  qui  s'éveilleroit  fans  connaître  où  il  efl  y  &  fans 
avoir  aucun  moyen  d'en  Jortir  ;  6*  fur  cela  f  admire 
comment  on  n'entre  pas  en  défefpoir  d'un  fi  mifèrable 
état. 

Remarque  de  M.  de  V, 

I)  En  lifant  cette  réflexion  ,  je  reçois  une  lettre 
»>  d'un  de  mes  amis  ,  qui  demeure  dans  un  pays 
»  fort  éloigné.  Voici  fes  paroles.  Je  fuis  ici  comme 
,,  vous  m'y  ave:j^  l^'Jfè  ,  ni  plus  gai  ,  ni  plus  pauvre  , 
^,joui(fant  d'une  fanté  parfaite  ,  ayant  tout  ce  qui 
^,  rend  la  vie  agréable  ,  fans  amour  ,  fans  avarice  , 
yyfans  ambition  &  fans  envie  :  &  tant  que  tout  cela 
yj  durera  y  je  m'appellerai  hardiment  un  homme  très' 
,,  heureux.  Il  y  a  beaucoup  d'hommes  aufli  heureux 
»  que  lui.  Il  en  eft  des  hommes  comme  des  ani- 
»  maux  ;  tel  chien  couche  &l  mange  avec  fa  maî- 
w  trelTe  j  tel  autre  tourne  la  broche  ,  ôc  eft  tout 
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»  auffi  content  ;  tel  autre  devient  enragé  ,  &  on  le 
î>  tuë.  Pour  moi  ,  quand  je  regarde  Paris  ou  Lon- 
j>  dres  ,  je  ne  vois  aucune  railbn  pour  entrer  dans 
yi  ce  délefpoir  dont  parle  M.  Pafcal.  Je  vois  une 
3)  vitle  qui  ne  reffemble  rien  à  une  iile  déferte  ,  mais 
w  peuplée  ,  opulente  ,  policée  ,  &  où  les  hommes 
«  font  heureux  ,  autant  que  la  nature  humaine  le 
5)  comporte.  Quel  eft  l'homme  fage  qui  fera  prêt 
»î  à  fe  pendre ,  parce  qu'il  ne  fait  pas  comme  on 
»  voit  Dieu  face  à  face  ,  &  que  fa  raifon  ne  peut 
w  débrouiller  le  myftère  de  la  Trinité  ?  Il  faudroit 
»  autant  fe  défefpérer  de  n'avoir  pas  quatre  pieds 
>j  &  deux  ailes.  Pourquoi  nous  faire  horreur  de 
»*  notre  être  ?  Notre  exiftence^n'eft  point  fi  malheu- 
j)  reufe  qu'on  veut  nous  le  faire  accroire.  Regarder 
M  l'Univers  comme  un  cachot  ,  &  tous  les  hommes 
3j  commes  des  criminels  qu'on  va  exécuter  ,  eft  l'i- 
»  dée  d'un  fanatique  ;  croire  que  le  monde  ed:  un 
»  lieu  de  délices  ,  où  Ton  ne  doit  avoir  que  du 
zi  plaifir  ,  c'eft  la  rêverie  d'un  Sibarite.  Penfer  que 
»  la  terre  ,  les  hommes  &  les  animaux  font  ce  qu'ils 
i3  doivent  être  dans  l'ordre  de  la  Providence  ,  eft  , 
w  Je   crois  ,  d'un  homme  fage.  )> 

Fournirons  aux  le6leurs  fages ,  &  qui  aiment  la 
vérité  ,  la  réponfe  à  ces  belles  réflexions.  Pafcal 
nous  dépeint  la  déplorable  condition  de  l'homme  , 
qui  ne  fait  en  ce  monde  ,  ni  d'où  il  vient  ,  ni  où  il 
va  :  ignorance  qui ,  pour  peu  que  l'homme  réfîé- 
chiffe  foigneufement  fur  lui-même  ,  lui  feroit  bien 
fentir  fa  mifere.  A  cela  M.  de  V.  oppofe  le  bonheur 
dont  jouit  dans  une  grande  ville  ,  comme  Londres 
&  Paris  ,  la  multitude  qui  vit  fans  réflexion.  Ce 
n'eft  point  réfuter  Pafcal  ,  ni  convaincre  fon  ta- 
bleau de  menfonge.  Les  hommes  font  infiniment 
plus  malheureux  qu'ils  ne  le  croyent  ;  car  pour  ne 
pas  fentir  fa  mifére  ,  on  ne  laifîe  point  d'être  mi- 
lérable. 

'  11  eft  vrai  que  leur  condition  eft  fupportable  ; 
qu'elle  eft  même  douce  à  bien  des  égards.  Ils  jouif- 
fent  des  biens  de  la  nature  ,  des  dons  de  la  Provi-: 
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dence  ,  des  douceurs  de  la  foclété  ,  dont  cette 
même  Providence  forme  &  entretient  les  nœuds  : 
tout  cela  enfemb'e  fournit  une  ample  matière  à  leur 
gratitude.  Mais  leur  condition  naturelle  n'en  ed  pas 
moins  miférable  ,  à  les  confidérer  comme  privés 
des  fecours  de  la  Religion  ,  &  mettant  à  part  les 
elpérances  qu'elle  nous  donne.  Car  voilà  le  point 
de  vue  de  Pafcal,  Repréfentons-nous  les  babitans 
d'un  fuberbe  Palais  ,  où  la  magnificence  éclate 
de  toutes  parts  ,  où  l'abondance  la  plus  diverfifîée 
remplit  tous  les  befoins  &.  tburnit  à  tous  les  plaifirs. 
On  n'y  fait  que  m3n2,er  ,  boire  ,  dormir  ,  rire  Se 
chanter  du  matin  au  loir.  Les  jours  s'y  paffent  en 
Fêtes  &.  en  divertiiTemens  continuels.  Rien  ne  man- 
que ,  dites- vous  au  bfenheur  de  ces  gens- là. 

Quelqu'un  vous  répond  :  Vous  êtes  dans  l'erreur  ; 
ces  ^ens  dont  le  fort  vous  paroit  digne  d'envie^  font 
en  effet  très- malheureux.  Je  juis  infiruit  de  bonne  part 
que  le  Palais  quils  habitent  eji  contre- miné  ,  qud 
doit  fauter  au  premier  jour  ,  &  Us  enfevelir  tous  fous 
fes  ruines.  Si  cet  homme  vous  dit  vrai  ,  vous  devez 
convenir  ,  ce  me  femble  ,  que  l'ignorance  où  font 
les  habitans  de  ce  Palais  du  péril  qui  les  menace  , 
n'en  détruit  pas  la  réalité  ,  ni  n'empêche  pas  qu'ils 
ne  foient  véritablement  dignes  de  compaflion.  Pour 
cefTer  de  l'être  il  faudroit  qu'inftruits  du  péril  ,  ils 
euffent  pris  de  juftes  mefures  pour  l'éviter.  Telle  efl: 
la  condition  naturelle  de  l'homme  ;  telle  eft  fa 
mifére. 

La  Religion  qui  la  lui  découvre  ,  lui  en  fournit 
en  même  tems  le  remède.  En  nous  montrant  le 
danger  qui  pend  fur  nos  têtes  ,  elle  nous  apprend 
les  moyens  de  s'en  garantir.  Pauvres  humains  l 
Vous  habitez  un  agréable  féjour  ;  la  nature  dé- 
ployé toutes  fes  richelTes  ,  l'art  s'épuife  pour  en 
multiplier  les  commodités  &  les  agrémens.  Mais 
hélas  !  vous  ne  favez  qui  vous  y  a  mis ,  combien 
vous  y  relierez  ,  &  ce  que  vous  deviendrez  quand 
on  vous  en  tirera.  N'y  eût- il  que  cela  feul  ,  vous 
ne  l'auriez  vous  croire  heureux  fans  être  des  ftupi- 
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des  ou  des  infenfcs.  Mais  fi  vous  êtes  fages ,  vous 
n^épargnerez  aucun  effort  pour  fortir  de  cette  cruelle 
incertitude  ;  vous  chercherez  avec  ardeur  une  lu- 
mière qui  la  diffipe. 

Q^ud  eft  C homme  fage  ,  dit  M.  de  V.  ,  qui  fera 
prêt  à  fe  pendre  ,  parce  qu'il  ne  fait  pas  comme  on 
voit  Dieu  face  à  face  ,  6*  que  fa  raifon  ne  peut  dé- 
brouiller le  myjîère  de  la  Trinité  ?  Ou  comme  M.  de 
V.  a  corrigé  depuis  :  Quel  efî  l'homme  fage  qui  ftr a,. 
plein  de  déjefooir  ,  parce  qu'il  ne  fait  pas  la  nature 
de  fa  penfée  ,  parce  quil  ne  connoît  que  quelques  at- 
tributs de  la  matière  ,  parce  que  Dieu  ne  lui  a  pa^ 
révélé  fes  fecrets  ?  Une  feule  &  même  réponfe  fufHt^ 
L'ignorance  que  Pafcal  met  avec  raifon  au  rang, 
de  nos  plus  grands  maux  ,  celle  dont  l'homme  fage 
cherche  à  fe  délivrer  le  plutôt  qu'il  peut  ,  n'efl  point 
celle  qui  l'empêche  de  pénétrer  les  myftères  ,  la. 
nature  de  la  penfée  ,  les  propriétés  de  la  matière  ^ 
ou  les  deiïeins  caches  de  la  Providence  y  on  donne 
ou  on  prend  le  change  ,  en  le  fuppofant.  Cette 
ignorance  efl  celle  de  l'état  qui  l'attend  après  cette 
vie  ,  &  du  moyen  de  parvenir  au  vrai  bonheur  ,. 
qQî  ne  fe  trouve  point  dans  la  jouiffance  des  créa- 
tures ,  &  qui  ,  quand  même  il  s'y  trouveroit  j  s'é- 
vanouiroit  enfin  à  l'heure  de  la  mort. 

L'homme  ne  doit  point  avoir  horreur  de  foti^ 
être  ;  mais  il  convient  qu'il  connoifTe  l'horreur  de: 
l'état  où.  il  fe  trouve  par  le  péché.  La  terre  n'eft  , 
nî  un  cachot ,  ni  un  lieu  de  délices  ;  c'efl  un  lieu, 
d'épreuve  ,  de  préparation  pour  un  autre  état.. 
L'homme  y  doit  remplir  fa  deflination  ,  &  pour  cet 
effet  s'en  infl:ruire  ,  en  confultant  les  leçons  que  la. 
Religion  lui  donne.  Il  n'y  a  point  là  de  fanatifme. 

On  peut  juger  par  cet  échantillon  de  l'attention-, 
que  méritent  les  remarques  critiques  de  M.  de  V». 
Nous  n'étendrons  pas  plus  loin  les  nôtres  ,  &  nous 
renverrons  le  lefteur  à  la  Dèfenfe  des  Penfies  d&. 
Pafcal  par  M.  Boullier  ,  imprimée  à  la  fuite  des-., 
mêmes  Penfées  ,  dans  les  dernières  éditions  qu'ons. 
en  a  données. 
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Reuuirques  fur  l'htfioire  de  ce  Patriarche  ,  telle 
quelle  eft  racontée  par  M,  de  V, 

»  T  A  Chaire  Patriarchale  de  Conftantlnople  (  dit 
»  V-y  M.  de  V.  dans  Ton  Hijloire  générale  )  éiant  , 
M  ainfi  que  le  Trône ,  Tobjet  de  l'ambition  ,  étoit 
»  fujette  aux  mêmes  révolutions.  L'Empereur  mé- 
»  content  du  Patriarche  Ignace  ,  l'obligea  à  figner 
«  lui  même  fa  dépofition  ,  &  mit  à  fa  place  Photius, 
»  Eunuque  du  Palais  ,  homme  d'une  grande  qua- 
j>  lité  ,  d'un  vafte  génie  &  d'une  érudition  univer- 
»  Telle.  Il  étoit  grand  Ecuyer  &  Miniftre  d'Etat. 
»  Les  Evêques  ,  pour  l'ordonner  ,  le  firent  paffer 
3»  en  fix  jours  par  tous  les  dégrés.  Le  Pape  Nicolas 
M  piit  le  parti  d'Ignace  ,  &  excommunia  Photius, 
>>  il  lui  reprochoit  fur  tout  d'avoir  pafîé  de  l'état  de 
w  Laïque  à  celui  d'Evêque  avec  tant  de  rapidité  ; 
>:>  mais  Photius  répondoit  avec  raifon  ,  que  S.  jém' 
i>  bro'ife  ,  Gouverneur  de  Milan  ,  &  à  peine  Chré- 
w  tien  ,  avoit  joint  la  qualité  d'Evêque  à  celle  de 
I)  Gouverneur  ,  plus  rapidement  encore.  Photius- 
M  excommunia  donc  le  Pape  à  fon  tour ,  &  le  dé- 
M  clara  dépofé. 

i>  L'Empereur  Bafde  ,  affaflîn  de  Michel  fon  blen- 
jj  falteur  ,  &  protecteur  de  Photius  ,  dépofa  ce 
»  Patriarche  dans  le  rems  qu'il  jouiffoit  de  fa  vi^oi- 
j>  re.  Rome  profita  de  cette  conjonfture  pour  faire 
«  afl'embler  à  Conftantinople  le  huitième  Concile 
»  écuménique  ,  compofé  de  300.  Evêques,  U  efl 
j)  à  remarquer  que  les  Légats  qui  préfidoient  ,  ne 
a  favoient  pas  un  mot  de  grec  ;  &  que  ,  parmi  les 
»  autres  Evêques  très-peu  favoient  le  latin.  Photius 
j»  y  fut  univerfellement  condamné  comme  intrus  , 
w  &  fournis  à  la  pénitence  publique.  On  figna  pour 
9>  les  cinq  Patriarches ,  ayant  que  de  figner  pour 
S)  le  Pape«.. 
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M  Quelque  tems  après ,  le  vrai  Patriarche  Ignace 
i)  étant  mort  ,  Photius  eut  l'adreffe  de  fe  faire  ré- 
»  tablir  par  l'Empereur  Bafik.  Le  Pape  ]ian  Vill. 
>*  le  reçut  à  fa  Communion  ,  lui  écrivit  ;  &  maigre 
n  ce  huitième  Concile  écuménique  ,  qui  avoit  ana- 
j>  thématifé  ce  Patriarche  ,  le  Pape  envoya  fes  Lé- 
X)  gats  à  un  autre  Concile  à  Conftantinople  ,  dans 
»  lequel  Photius  fut  reconnu  innocent  par  40O0 
»  Evêques ,  dont  300.  l'avoient  auparavant  con- 
s>  damné. 

M  11  paroît  que  Jian  VIII.  fe  conduifoit  avec  pru- 
»  dence  ,  car  fes  Succeffeurs  s'étant  brouillés  avec 
»  l'Empire  Grec  ,  &  ayant  alors  adopté  le  hui- 
w  tieme  Concile  écuménique  de  869.  ,  &  rejette 
w  l'autre  qui  abfolvoit  Photius  ,  la  paix  établie  par 
9>  Jean  VllI.  fut  alors  rompue  :  Fy^oriwj  éclata  con* 
j>  tre  l'Eglife  Romaine. .  . 

En  lifant  cet  Extrait,  ne  diroit-on  pas  qu'il  e{| 
vrai  &  fmcere  ?  ElVil  à  préfumer  qu'un  Hiftoriera 
veuille  tromper  fur  un  fait  fi  connu  ?  Mais  que 
penfera-t'on  ,  fi  l'on  montre  dans  ce  feul  récis< 
huit  erreurs  capitales  ,  &  fl  fenfibles  ,  que  la  fim- 
ple  écorce  de  l'hiftoire  les  développe  au  grand 
jour. 

1^.  Jamais  le  Patriarche  Ignace  ne  mécontenta 
l'Empereur.  Son  crime  prétendu  fut  d'avoir  ex- 
communié le  Céfar  "gardas  ,  lorfqu'il  fe  préfenta  aux; 
faints  Myftères  le  jour  de  TEpiphanie  858.  Après 
l'avoir  fouvent  averti  de  finir  fes  débauches  &  fon. 
fcandale ,  il  crut  devoir  employer  la  févérité  du 
zèle.  Ce  Prince  outré  de  colère  ,  le  fit  chaffer  de- 
Conftantinople  &  envoyer  en  exil  \  &  malgré  les 
plus  indignes  traitemens ,  il  ne  put  obtenir  fa  re- 
nonciation au  Pontificat. 

2°.  Photius  fut  nommé,  contre  toutes  les  régies,;, 
par  la  feule  autorité  de  Bardas.  Les  Evêques  le  re- 
}etterent  d'abord  ,  &  ne  confentirent  à  l'ordonner  , 
que  lorsqu'on  les  eut  gagnés  par  mille  promelles,. 
S'étant  enfuite  déchaîné  contre  If;nace  ,  &  les  Prê- 
tres qui  lui  étoient  attachés ,  les  Eycques  mêmes  ds^ 

V2. 
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la  Province  de  Conilantinople  ,   indignés    de  fes 

violences  ,  le  dépoferent  avec  anathême. 

3°.  Phùtius  ,  pour  s'appuyer  du  fuffrage  du  Pape, 
lui  écrivit  que  le  Pape  Ignace  s'étant  volontaire- 
ment retiré  dans  un  Monaftère,  à  caufe  de  Ton  grand 
âge  &  de  Tes  infirmités ,  on  l'avoit  forcé  d'accepter 
la  dignité  de  Patriarche  ,  &  qu'il  ne  s'y  étoit  rendu 
qu'après  bien  de  combats  6é  de  larmes.  11  pouffa 
toujours  la  politeiTe  jufqu'à  la  fourberie. 

4°.  Le  Pape  Nicolus  ,  fans  fe  laiffer  féduire  par 
les  artifices  réitérés  de  Pliotius  ,  ayant  compris  le 
vrai  de  cette  affaire  ,  défavoua  fes  Légats  ,  qui  ,  par 
complaifance  pour  l'Empereur  ,  avoient  prévari- 
qué  ,  en  foufcrivant  à  la  condamnation  d'Jgnace  ,  & 
affembla  un  Concile  à  Rome  ,  où  il  dépofa  &  ana- 
thématifa  Photius,  L'ufurpation  du  Siège  de  Conf- 
tantinople  ,  fon  ordination  faite  par  un  Eveque 
condamné  ,  la  dépofieion  ai' Ignace  contre  toutes  les 
régies  ,  dans  un  Concile  féditieux  &  violent ,  la  fé- 
duétion  des  Légats  du  S.  Siège  ,  la  perfécution 
cruelle  contre  Ignace  6i  contre  les  Evoques  qui  lui 
étoient  fournis  ;  voilà  fes  crimes  motivés  dans  la 
Sentence  ,  &  non  pas  précifément  d'avoir  paiTé 
trop  rapidement  de  Laïque  à  l'état  de  Pafleur. 

5°.  Photius  y  pour  condamner  le  Pape,  fabriqua 
lui- mcme  un  Concile  écuménique  ,  qu'il  remplit 
de  menfonges ,  à-peu-près  comme  on  imagine  un 
roman.  Il  fit  foufcrire  ces  A6ies  chimériques  par 
vingt-un  Evêques  ,  &  y  ajouta  près  de  mille  fouf- 
criptions  fauffes  ;  &  tel  fut  le  Concile  ridicule  où  il 
prétendit  avoir  anathémattfé  le  Pape  Nicolas» 

6°.  Bardas  ,  proteéleur  de  Photius  ,  étoit  déjà 
mort,  lorfque  Ba/iU  prtv'mt  VEmpexeur  Michel  qui 
avoit  voulu  le  faire  affafiiner.  Si  dès  le  lendemain 
il  rappella  gnace  &  chafi'a  Photius,  c'eft  que  fon 
injuftice  étoit  fi  criante  ,  qu'il  n'ctoit  pas  pofiibl« 
de  la  laiiTer  impunie  ,  cjs  que  Michel ,  perfécuteur 
d'Ignace  ,  n*exirtoit  plus. 

y'^.  L'Empereur  Bajîle  &  le  Patriarche  Ignace 
éctivirent  fur  le  champ  au  Pape.  C'«fl  à  leur  foUici- 
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tatiou  que  fut  affemblé  le  huitième  Concile  :  ja- 
mais Légats  ne  parlèrent  avec  tant  de  dignité  & 
d'autorité.  Pour  en  convaincre  M.  de  V. ,  il  ne  faut 
que  le  prier  de  lire  les  A6les  du  Concile.  Il  y  verra 
encore  que  l'Empereur  ne  voulut  foufcrire  qu'a- 
près tous  les  Légats  ;  que  Donat ,  Evêque  d'OÂie  , 
premier  Légat ,  foufcrivit  en  cinq  exemplaires  pour 
les  cinq  Patriarc'nes.  (  Non  pour  les  repréfenter , 
puifqu'il  étoiî  Légat  du  Pape  ;  mais  parce  que  ces 
exemplaires  leur  étoient  deftinés.)  Les  deux  autres 
Légats  du  Pape  firent  de  même  ,  &  après  eux  le 
Patriarche  Ignace  &  les  Légats  des  Patriarches  d'A- 
lexandrie ,  d'Antioche  &  de  Jérufalem. 

8°.  Marin  IL  ,  Adrien  111.  ,  Etienne  V.  ,  grand 
Pape  ôc  fuccelTeur  de  Jean  VIU.  ,  ne  purent  être 
furpris  par  les  artifices  de  Photius  ,  &  n'eurent  avec 
lui  aucune  communication.  Jamais  le  faux  Concile 
de  Photius  n'a  été  reçu  en  Occident.  Si  les  Légats 
eurent  la  foiblelTe  de  palier  les  ordres  du  Pape,  qui 
avoit  feulement  écrit  qu'il  falloit  ufer  d'indulgence 
envers  Photius  ,  leur  faute  ne  donna  aucune  atteinte 
au  huitième  Concile  ,  toujours  reconnu  en  Occi-: 
dent  pour  écuménique. 

Confrontez  ces  obfervatlons  avec  le  récit  de  M; 
de  V.  ;  &  cet  art  infidieux  qui  cache  fes  préjugés 
fous  une  fincérité  apparente  ,  vous  apprendra  quel 
jugement  vous- devez  porter  de  fon  hiftoire. 

Jamais  les  Grecs  ,  avec  toute  leur  éloquence  , 
n'ont  autant  maltraité  l'Eglife  Romaine  que  M.  de 
V.  Diflinguons  deux  états  de  l'Eglife  Grecque.  Cette 
Eglife  du  tems  des  Chryfopôme  ,  &  lorfque  tout 
l'Orient  étoit  fournis  à  l'Empire  »  ne  méprifoit  point 
celle  de  Rome.  On  le  voit  par  le  refpe£^  que  les 
Patriarches  &  les  Empereurs  avoient  pour  elle  ,  par 
}a  qualité  de  Préfidens  qu'ont  toujours  eu  les  Légats 
Romains  dans  les  Conciles  généraux  tenus  dans 
l'Orient  même  ,  par  le  recours  que  les  Orientaux 
avoient  au  Pontife  de  Rome  dans  les  affaires  les 
plus  importantes.  L'EgUfe  Grecque  ,  dans  fa  déca- 
dence même  ,  ne  méprifa  jamais  l'Eglifo  RomaiT! 
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ne  ;  mais  elle  devint  alors  jaloufe  de  cette  autorité 
que  tout  le  monde  Chrétien  refpe^loit  ,  &  ennemie 
implacable  de  cette  fermeté  avec  laquelle  l'Eglife. 
Romaine  condamnoit  toutes  les  erreurs  des  Grecs. 

S  A  L  O  M  O  N. 

Remarques  fur  la.  conduite  de  ce  Prince  a  l'égard 
r/'Adonias. 

M  A  DONIAS  (dit  M.  de  V.  ,  Dîciionnaire  Philofo» 
»  m\.  phique  ,  article  Salomon  )  exclu  du  Trône 
»  par  Salomon  ,  lui  demanda  pour  toute  grâce  qu'il 
»  lui  permît  d'époufer  Jbifag  ,  cette  jeune  fille 
»  qu'on  avoit  donnée  à  David  pour  le  rechauffer 
»  dans  fa  vieilleffe.  L'Ecriture  ne  dit  point  fi  Salo' 
w  mon  difputoit  à  Adonias  la  Concubine  de  fon 
»  Père  ;  mais  elle  dit  que  Salomon  ,  fur  cette  feule 
»  demande  ,  le  fit  adafTiner*  Apparemment  que 
»  Dieu  ,  qui  lui  donna  l'efprit  de  fageflfe  ,  lui  refufa 
»  alors  celui  de  juftice  &.  d'humanité  ,  comme  il 
yy  lui  refufa  depuis  le  don  de  la  continence. 

M.  de  V. ,  en  condamnant  la  févérité  de  Salo" 
mon  ,  ne  fait  réflexion  ,  ni  fur  le  caraélère  d' Adonias, 
ni  fur  la  nature  de  la  demande  qu'il  faifoit.  Ce 
Prince  étoit  entreprenant  ;  il  avoir  tenté  de  s'em- 
parer du  Trône  ,  du  vivant  de  fon  Père ,  &  pour 
réuflîr  il  s'étoit  lié  principalement  avec  Joab  ,  Géné- 
ral de  David,  &  avec  le  Grand- Prêtre  Abiathar. 

Ces  deux  puiffantes  têtes  avoient  des  raifons 
particulières  de  foutenir  fes  prétentions  ,  comme  de 
ion  côté  il  avoit  befoin  de  leur  afTiftance.  Joab  qui 
étoit  Général  des  Armées  ,  avoit  intérêt  à  le  placer 
fur  le  Trône  ,  pour  maintenir  fa  propre  autorité.  Il 
afpiroit  à  demeurer  toujours  à  la  tête  de  l'Armée , 
&  il  ne  pouvoit  mieux  réufTir  dans  ce  deflein ,  qu'on 
ayant  un  Roi  qui  lui  fût  redevable  de  la  Couronne  , 
êc  qui  dépendît  toujours  en  quelque  maniire  de 
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lui.  Et  d'un  autre  côté ,  Adonias  qui  connoiffoit  Joab 
pour  homtne  de  tête  &  d'un  génie  entreprenant , 
&.  qui  favoit  le  crédit  qu'il  avoit  parmi  les  foldats  &: 
parmi  le  peuple  ,  ne  pouvoit  choifir  de  meilleur 
moyen  d'affurer  l'heureux  fuccès  de  fes  deiTeins  , 
que  d'engager  un  homme  de  ce  poids  &  de  ce  ca- 
ractère dans  fes  intérêts.  Abiathar  n'avoit  guéres 
moins  de  crédit  parmi  les  Sacrificateurs  &  les  Lévi-. 
tes ,  que  Joab  parmi  les  foldats.  Les  Prêtres  étoient 
très-refpeâ:és  parmi  les  Juifs  ,  6c  formoient  un  corps 
confidérable  dans  l'Etat  ,  diflingué  par  le  rang  ôc 
par  les  emplois  de  ceux  qui  le  compofoient. 

Mais  ç\uo\(\]à  Adonias  eût  eu  attention  de  les 
mettre  dans  fes  intérêts ,  il  perdit  la  Couronne  ;  mais 
il  ne  perdit  jamais  de  vue  fes  prétentions.  Ce  qui 
le  prouve ,  c'eft  qu'il  parloit  de  fes  droits  au  Scep- 
tre ,  dans  le  tems  même  qu'il  faifoit  femblant  d'y 
renoncer.  Mais  rien  ne  décéloit  mieux  fes  deffeins 
cachés  ,  que  la  nature  de  la  demande  qu'il  faifoit. 
Il  follicitoit  une  grâce  qui  ,  dans  l'Orient  ,  avoit 
toujours  été  le  privilège  du  Succefleur  au  Trône  :  le 
droit  de  pofTéder  les  Concubines  de  fon  Prédécef- 
feur.  La  politique  &  la  Religion  même  deman-» 
doient  également  que  Salomon  prévînt  l'effufion  da 
fang  qu'une  guerre  civile  auroit  caufée.  Elles  l'obli- 
geoient  d'arrêter  les  deffeins  à! Adonias  dans  leur 
lource  ,  en  le  privant  de  la  vie.  Sa  réponfe  à  Vath- 
feba  fa  mère ,  fournit  naturellement  ces  idées.  Pour- 
quoi ,  dit- il  ,  demandez-vous  Abifag  pour  Adonias  ?, 
Demandeti^  plutôt  que  je  lui  cède  mon  Royaume  ,  fou^ 
prétexte  quilefl  mon  aîné.  On  voit  par  ces  paroles 
que  Salomon  avoit  pénétré  dans  les  vues  fecrettes  de 
K)n  frère  ,  &  qu'il  les  regardoit  comme  un  nouvel 
attentat  contre  lui. 

En  fuppofant  (\u  Adonias  n'eût  pas  ce  deflein  ,  & 
qu'il  n'apperçût  pas  les  conféquences  de  fa  deman- 
de ,  Salomon  n'étoit  pas  obligé  de  le  favoir  ,411  de 
l'expliquer  favorablement.  C'étoit  affez  que  la  chofe 
fût  criminelle  en  elle  même  ,  &  d'une  dangereufe 
«onfé^uence  pour  le  Royaume  ',  on  ne  juge  jamais 
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les  coupables  par  leurs  intçrjtions .  rr.aîs  por  leurs 
adVions.  D'ailleurs ,  c'étoit  une  occafion  critique  où 
tout  délai  pouvoit  être  cîanç^ereux.  11  y  a  de  certains 
crimes  qui  ibllicitent  la  politique  ,  &  qui  ne  permet- 
tent pas  d'écouter  la  voix  de  la  nature  ,  parce 
qu'une  pitié  déplacée  peut  avoir  des  fuites  terribles 
pour  les  Etats. 

§.  II. 

Du  Temple  de  Salomon, 

M.  de  Voltaire  ^  depuis  qu'il  a  fait  bâtir  un  beau 
Château  ,  ne  goûte  pas  l'architeéliire  du  Temple  de 
Salomon.  Il  le  regarde  comme  un  monument  de 
barbares.  Ce  n'eit  pas  ainfi  qu'en  ont  penfé  plu- 
fieurs  Savans  diftingués  ,  dont  l'autorité  peut  con- 
trebalancer celle  d'un  homme  qui  eft  guidé  plutôt 
par  fon  imagination  que  par  la  vérité.  Comme 
cette  matière  a  produit  plufieurs  volumes  in-folio  , 
&  que  de  V.  ne  l'a  traitée  qu'en  fix  lignes ,  nous 
croyons  devoir  renvoyer  aux  Auteurs  qji  l'ont  ex- 
polée  avec  autant  d'érudition  que  de  clarté.  11  faut 
confulter  d'abord  Villapandus  ,  Jéluite  de  Cordouc, 
mort  en  i6o8.  Son  Commentaire  en  trois  volumes 
in-folio  fur  les  chapitres  d'Eiechiel  ,  concernant  le 
Temple  ,  contient  une  defcription  de  la  Ville  oC  du 
Temple  de  Jérufalem,  qui  pafle  pour  un  chef-d'œj- 
vre.  Il  y  avoit  travaillé  ,  avec  fon  Confrère  Jérôme 
Prado  ,  pendant  feize  ans ,  par  les  ordres  Se  aux 
dépens  de  Philippe  II.  ,  Roi  d'Efpagne.  L'Ouvrage 
fut  imprimé  à  Rome  ,  &  parut  en  1596. 

Urbain  Chevreau  ,  dans  fon  Hiftoire  du  monde  , 
a  donné  une  defcription  du  Teinple  de  Salomon  , 
tirée  de  celle  de  Rabbi  Jacob  Jchuda  Léon  ,  impri- 
tTiée  en  hébreu  ,  en  efpagnol  ,  en  flamand  ,  en  fran- 
çois  ,  &  traduite  en  latin  par  J^an  Saubert ,  Profef- 
feur  à  Helmeftad. 

Le  P.  Lami  de  l'Oratoire  a  fait  un  in-folio  De 
Taherna:ulo  fœderis  y  de  fanfla  Civitate  Jen/falem  <V 
di  Temph  y  iibri  feptcrn,  11  avoit  travaillé  pendant 

quarante 
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quarante  ans  à  cet  Ouvrage  ,  qui  n'a  paru  que  cinq 
ans  après  fa  mort,  arrivée  en  171 5. 

M.  Niwion  ,  nous  a  auiîi  donné  une  defcription 
du  Temple  de  Salomon  ,  à  la  fuite  de  la  Chronologie 
des  anciens  Royaumes  corrigée. 

On  trouve  encore  dans  le  Didionnaire  de  la  Bi- 
ble de  D.  Calmet ,  le  plan  du  Temple  dreffé  par  le 
favant  M.  Prïdeaux  ,  lur  les  Mémoires  que  fournif- 
fent  l'Ecriture  Sainte  ,  Jofephe  &  le  Talmud.  On 
voit  au  même  endroit  un  plan  nouveau  du  Temple  y 
fuivant  que  Ta  conçu  D.  Calmet, 

M.  Rocques  ,  Pafteur  de  l'Eglife  Françoife  à 
Bafle  ,  qui  a  continué  les  Difcours  fur  la  Bible  .de 
yi.  Saurin  ,  entre  dans  un  détail  très- curieux  fur 
tout  ce  qui  a  rapport  au  Temple  de  Salomon. 

Mais  ce  que  dit  M.  A^AnviUe  ,  le  plus  habile  & 
le  plus  exaft  Géographe  de  nos  jours  ,  fur  le  Tem- 
ple de  Salomon  ,  eft  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  & 
de  plus  fatisfaifant.  Voyez  fa  Dijfertation  fur  Vétew 
due  de  V ancienne  Jèrufalem  6*  de  [on  Temple  ,  &c.  à 
Paris  1747.  ,  in-%^.  Le  nom  de  ce  Savant  aura  fans 
doute  plus  de  poids  ,  à  l'égard  des  Incrédules  mê- 
me )  que  celui  de  M.  de  Y.  Il  eft  plus  naturel  en 
effet  de  s'en  rapporter  à  un  homme  du  métier  , 
qu'à  un  mauvais  piaifant  qui  ne  cherche  que  Tocca- 
fion  de  placer  un  bon  mot. 

M.  de  V..  élevé  auflî  quelques  difficultés  fur  les 
rlcheffes  immenfes  que  David  laiffa  à  Salomon  pour 
la  conftru£lion  du  Temple.  Mais  D.  Calmet  prou- 
ve dans  fes  Differtations  (tom.  i.  p.  659.)  par  l'e- 
xemple des  plus  ric'nes  Monarques  de  l'Afie  &  du 
nouveau  Monde  ,  qu'il  n'a  pas  été  impoflible  à  Da" 
vid  d'accumuler  tant  de  richeffes.  Ses  grandes  con- 
quêtes ,  l'étendue  de  fes  Etats ,  les  tributs  confidé- 
rables  qu'on  lui  payoit  ,  la  durée  de  fon  règne  , 
tant  d'autres  moyens  qu'il  avoit  pour  amaffer  de 
l'or  &  de  l'argent  ,  fuffifent  pour  empêcher  l'incré- 
dulité de  Soupçonner  de  l'altération  dans  les  Livres 
facrés.  Voyez  cette  matière  traitée  d'une  manière} 
Tome  //.  Q 
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également  favante  &  judicieufe  dans  TAuteur  déjà 

ché. 

SAMUEL. 
§.     I. 

Sa  conduite  ,  envers  Agab  ,  jufiijîce. 

LEs  Amalécites  ayant  attaqué  inhumainement 
dans  le  défert  les  Uraélites  accablés  de  fatigue 
après  leur  foriie  d'Egypte  ,  &  ayant  même  fait 
périr  ceux  qui  n'étoient  pas  en  état  de  fuivre  le  gros 
de  l'Armée  ,  Dieu  accorda  ,  non  feulement  à  Jofué 
la  viétoire  fur  eux  ;  mais  il  jura  d'effacer  entière- 
ment la  mémoire  cTAmaUc  de  deJJ'ous  Us  deux.  Ce 
fut  dans  cette  idée  que  Dieu  ordonna  à  Saïd  ,  élu 
Roi  d'ifraël ,  de  marcher  contre  Amalec  ,  de  le  dé- 
truire entièrement  ,  &  de  n'épargner  rien  de  ce  qui 
feroit  à  lui.  Ce  Prince  entra  en  eftet  dans  le  Pays  , 
le  ravagea  ^  &  tailla  en  pièces  tout  ce  qu'il  trouva. 
11  n'épargna  quAgag,  Roi  de  ces  barbares  ,  &  ce 
qu'il  y  avoit  de  meilleur  dans  fon  troupeau  ,  fous 
prétexte  d'en  faire  un  facrifice  au  Seigneur  ,  6c  cela 
contre  l'ordre  exprès  qu'il  avoit  reçu  de  Dieu.  Fade 
&  interfice  peccatores  Amalec  ,  &c.  (Voyez  le  pre- 
mier Livre  des  Rois,  chap.  XV.»  i^.  i8.)  Mais 
Dieu  irrité  de  la  défobéiffance  de  Saiil  ,  lui  envoya 
5*2mwe/ pour  la  lui  reprocher.  Le  Prophète  le  força 
'de  lui  livrer  Agag ,  qu'il  coupa  en  morceaux  à  Gai- 
gala  ,  devant  l'Autel  du  Seigneur. 

Voilà  ce  que  M.  de  V.  trouve  une  a£tion  déteda- 
ble.  «  Que  diroit-on  ,  mes  Frères  ,  (dit  il  dans  fon 
»  Sermon  des  Cinquante)  fi  ,  lorfque  Charles  Quint 
I)  l'Empereur  eut  un  Roi  de  France  en  fes  mains  , 
91  fon  Chapelain  fût  venu  lui  dire  :  Vous  êtes  damné 
ï>  pour  n^avoir  pas  tué  François  /. ,  &  que  ce  Chape- 
M  lain  eut  égorgé  le  Roi  de  France  aux  yeux  de 
»  l'Empereur  6c  en  eût  fait  un  hachis  ^  » 
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Cette  comparaifon  cloche  clans  tous  les  fens. 
Premièrement ,  un  Chapelain  de  Charles-Quint  ne 
pouvoit  pas  fe  dire  infpiré  comme  Samuel.  Secon- 
dement ,  Charles-  Quint  &  François  L  avoient  la 
ïnême  Religion  ,  &  Jgag  étoh  idolâtre.  Troifiéme- 
ment  ,  l'ordre  porté  contre  les  Sujets  de  ce  Roi , 
étoit  à  la  vérité  rigoureux  ,  mais  pofitif  &  donné 
par  Dieu  même,  fais  mourir  tant  les  hommes  que  les 
femmes  ,  tant  les  adultes  que  ceux  qui  tettent  ,  tant  les 
bœufs  que  le  bétail  ^  tant  les  chameaux  que  les  ânes. 

Quelques  Interprêtes  obfervent  ,  fur  ce  pafTage , 
que  les  liraélites  étoient  obligés  en  confcience  d'e- 
xécuter l'ordre  de  Dieu  ,  fans  la  moindre  reftric- 
tion  ,  fans  examen  &  fans  pitié  ;  &  que  Dieu  ne 
leur  avoit  laide  que  le  mérite  de  l'obéiflance.  Com- 
me il  eft  le  maître  abfolu  de  la  vie  &  des  biens  des 
hommes ,  il  n'y  avoit  dans  ce  commandement  rien 
que  de  très-jufte.  M.  le  CUrc  dit  qu'un  maffacre  fi 
général  &  une  pareille  deftruftion  devoit  être  envi- 
fagée  comme  la  pefle  ,  qui  enlevé  l'innocent  &  le 
coupable.  Tandis  que  la  mort  eft  un  châtiment  pour 
le  dernier  ,  Dieu  peut  fufRfamment  récompenfer  & 
dédommager  le  premier  d'une  autre  manière.  Un 
enfant  ,  par  exemple  ,  quelque  regretté  qu'il  foit  de 
fes  parens ,  a  fujet  de  bénir  Dieu  de  ce  qu'il  le  re- 
tire dans  l'enfance,  &:  de  ce  que  ,  lui  épargnant  les 
maux  &  les  miféres  de  cette  vie  ,  il  le  tranfporte 
dans  le  féjour  du  bonheur.  On  peut  voir  ce  que 
îious  avons  répondu  aux  difficultés  que  l'on  fait 
contre  le  traitement  que  les  liraélites  firent  aux  Na- 
tions Chananéennes  ,  dans  l'article  de  Jofué. 

Nous  ajouterons  feulement  l'excellente  folution 
que  M.  Saurin  a  propofée  (dans  fes  Difcouts  fur  la 
Bible ,  tome  4.  Difcours  30.)  fur  le  cas  particulier 
dont  il  s'agit  ici.  '«  Des  particuliers  qui  compoient 
»  un  corps  de  peuple  ,  font  puniffables  du  crime  de 
M  ceux  qui  compofoient  ce  corps  long-tems  aupara- 
»  vant ,  lorfqu'iis  paroiffent  approuver  ce  crime  ,; 
»>  lorfqu'iis  l'imitent ,  &  qu'ils  témoignent  par  leurs 
«avions  qu'ils  auroient  tenu  U  même  conduite , 
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w  s'ils  avoîent  été  dans  les  mêmes  circonftances, 
9i  C'eft  fur  ce  principe  que  Jefus-Chrift  difoit  aux 
y)  Juifs  de  fon  tems  ,  que  Dieu  leur  alloit  redeman- 
33  der  tout  le  fang  qui  avoli  été  répandu  fur  la  terre  , 
»)  depuis  Abel  le  jufle  ,  ju/qu'à  Zacharie  ,  fîls  de  Ba- 
9)  rachie. 

»>  Or  ,  félon  ce  principe  ,  les  Amalécites  du  tems 
^)  de  Saiil  étoient  coupables  des  mêmes  injuftices 
«  que  leurs  pères  avoient  exercées  quatre  cens  ans 
«  avant  eux.  Qu'on  fulve  ce  peuple  à  la  trace  ,  on 
i>  le  verra  ,  depuis  Moyfe  jufqu'à  Sa'ùl  ,  acharné 
*y  contre  les  Ifraélites.  Qu'on  fe  rappelle  toutes  les 
j>  oppreflions  qui  donnèrent  occafion  aux  exploits 
»j  àJHihu  ,  de  Gédéon  ,  à  ceux  de  Jephié  &  à  ceux 
5j  même  de  Saill  ;  on  reconnoîtra  fans  peine  que  les 
>i  Amalécites  renouvelloient  ,  pour  ainfi  dire  ,  dans 
S)  chaque  moment  de  leur  fubfiftance  ,  l'indigne 
•>  traitement  que  leurs  pères  avoient  fait  aux  Ifraé- 
»  lites  fortant  d'Egypte.  Dieu  n'avoit  différé  de  les 
»  punir  ,  que  par  un  effet  de  fon  fupport  ;  mais  ce 
»  fupport  ,  loin  de  devoir  déformais  adoucir  leur 
>j  fentence ,  ne  fervoit ,  par  l'abus  qu'ils  en  avoient 
91  fait ,  qu'à  la  rendre  plus  rigoureufe  ,  &  qu'à  en 
»  prefTer  l'exécution.  »  Pour  ce  qui  eff  des  enfans  à 
la  mammelle  ,  la  folution  de  M.  le  Clerc  me  paroît 
tout- à- fait  fatisfaifante. 

Quant  au  châtiment  particulier  à*A^ag  ,  il  paroît 
aiïez  ce  qu'il  faut  penfer  de  ce  monftre  ,  par  ce  que 
lui  dit  Samuel.  Comme  ton  épée  a  privé  les  femmes 
d" enfans  ,  ai n fi  ta  mère  fera  privée  d^ enfans  entre  les 
femmes.  Ces  paroles  marquent  que  c'étoit  un  tyran 
fanguinaire  &  cruel  ,  qui  ne  fut  pas  puni,  purement 
à  caufe  des  péchés  de  fes  ancêtres ,  commis  quatre 
cens  ans  auparavant  ,  mais  à  caufe  de  fa  propre 
cruauté.  La  vue  à^ Agag  excita  tellement  le  zèle  de 
Samuel ,  qu'il  ordonna  à  l'Exécuteur  de  la  juftice 
de  le  faire  mourir  ;  ou  peut-être  le  tua  t'il  de  fa 
propre  main  ,  comme  Gédéon  tua  Ztha  &  Zalmuna, 
Il  fut  fans  doute  autorifc  à  cette  atSlion  par  un  ordre 
exprès  de  Dieu ,  ou  il  s'y  pgrta  à  l'imitation  des 
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Lévites  ,  quî  détruifirent  ceux  qui  avoient  adoré  le  , 
Veau  d'or  ,  &  de  Phinées  ,  qui  tua  Zimri  &  Coihi. 
La  mort  à!Agag  avoit  été  prédite  plus  de  quatre 
cens  ans  auparavant  par  Balaam  ,  félon  la  Verfion 
vulgate.  ToLletur  propter  Âgag  ,  Rex  ejus  ,  &  aufcrz' 
tur  regnum  illius. 

Cette  prophétie  rendoit  encore  plus  coupable 
Saul ,  &  fa  clérhence  étoit  hors  de  propos.  Écou- 
tons comment  Samuel  lui  parle  dans  l'hiftorien 
Jofeph.  (Antiquités  Judaïques  ,  livre  VI.  chap.  8.) 

»>  Ce  ne  font  pas  les  vidVimes  ,  répondit  Samuel , 
»  qui  font  agréables  à  Dieu  ;  mais  les  hommes  juf- 
n  tes  qui  obéiflent  à  fes  volontés ,  &  qui  ne  croyent 
»»,rien  de  bien  fait  que  ce  qu'il  ordonne.  Car  on 
»>  peut ,  fans  le  méprifer ,  ne  lui  point  offrir  de  fa- 
»  crifices  :  mais  on  ne  fauroit  lui  défobéir  fans  le 
»>  méprifer  ;  &  ceux  qui  lui  défobéiffent  ,  ne  fau- 
»>  roient  lui  offrir  de  véritables  facrifices  ,  &  qui  lui 
s>  foient  agréables.  Quelques  graffes  que  foient  les 
)j  viéKmes  qu'ils  lui  préfentent  ,  &  quelques  pu- 
M  res  que  foient  leurs  offrandes  en  elles-mêmes  ,  il 
Yi  les  rejette  &  en  a  de  l'averfion  ,  parce  que  ce 
j>  font  plutôt  des  effets  de  leur  hypocrifie  ,  que  des 
»  marques  de  leur  piété.  Mais ,  au  contraire  ,  il 
»  regarde  d'un  œil  favorable  ceux  qui  n'ont  d'autre 
i>  defir  que  de  lui  plaire  ,  &  qui  aimeroient  mieux 
To  mourir  ,  que  de  manquer  au  moindre  de  fes  com- 
ii  mandemens.  » 

Ce  palïage  prouve  que  les  cérémonies  de  l'an- 
cienne Loi ,  &  les  vertus  de  ceux  qui  la  prati- 
quoient ,  n'étoient  d'aucun  prix  devant  Dieu  ,  fi 
elles  n'étoient  accompagnées  du  defir  de  lui  obéir 
fans  réferve  j  &  c'eft  précifément  en  quoi  manqua 
Saïtl». 

§.  II. 

Si  l* apparition  de  Samuel  efl  une  Impoflure    de  la 
Pytiïoniffe  d'Endor  ,  ou  un  miracle. 

Cet  endroit  de  l'Ecriture  eft  un  de  ceux  qui  a  le 
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plus  exercé  refprit  contentieux  des  Incrédules  mo- 
dernes ;  ils  n'y  voyent  qu'une  fourberie  grolTiere. 
Mais  qu'on  life  le  texte  divin  avec  l'attention  la 
plus  fcrupuleufe  ,  je  ne  crois  pas  qu'on  y  découvre 
la  moindre  exprefTion  &  la  plus  légère  circonflance 
qui  pulffe  faire  foupçonner  que  Sa'ùl  fut  trompé 
par  la  Magicienne  ;  tout  femble  ,  au  contraire  , 
concourir  à  détruire  cette  opinion.  " 

L  Hiftorien  facré  dit  formellement  que  la  Pytho- 
niffe  vit  Samuel',  que  Saiille  reconnut  ;  qu'il  l'in- 
terrogea ,  &  que  ce  Prophète  lui  répondit  :  Cum 
vidijpet  mulier  Samuelem,  .  .  IntelUxit  SauL  cjuod  Sa- 
muel ejpt.  .  ,  .  Et  ait  Samuel ,  quid  interrogeas  me  ? 
Trouve  t'on  de  l'ambiguité  dans  ces  termes  ?  Of- 
frent-ils quelque  équivoque  ?  L'Ecrivain  le  plus 
exac^  ne  s'expliqueroit  pas  autrement ,  s'il  vouloir 
nous  apprendre  un  fait  réel  &  certain.  Combien 
d'événemens  qu'on  n'ofe  révoquer  en  doute  ,  ÔC 
&  qui  néanmoins  ne  font  pas  fi  clairement  énon- 
cés ?  Celui-ci,  je  l'avoue  ,  eft  bien  furprenant  ; 
mais  confidérons  l'autorité  qui  nous  le  propofe.  Ce 
n'eft  point  une  femme  artincieufe  ,  comme  onvou- 
droit  le  perfuader  ,  qui  dit  à  Sa'ûl  qu'elle  voit  5<j- 
muel ,  c'eft  Dieu  même  qui  nous  alïure  qu'elle  a  vu 
ce  Prophète  :  Cum  vid'iJJ'ct  mulier  Samuelem  ;  c'eft 
Sa'ùl  qui  reconnoît  qu'on  ne  l'a  point  trompé  :  In- 
telUxit  Sa'ùl  quod  Samuel  ejfet  ;  c'eft  Samuel  qui 
donne  des  marques  certaines  de  fa  préfence  :  Et  ait 
Samuel. 

Dans  les  différens  endroits  où  l'Ecriture  parle  de 
cet  événement ,  elle  n'a  qu'un  langage  uniforme.  Il 
eft  dit  au  Chap.  43.  de  l'Eccléliaftique  ,  ^.  23.  & 
fuiv.,  que  Samuel  après  fa  mort  parla  au  Roi,  (Saiil} 
&  lui  prédit  la  fin  de  fa  vie  ;  qu'il  fortit  de  la  terre  , 
&  fit  entendre  fa  voix  pour  prophétifer  la  ruine  du 
Peuple  &  la  peine  due  à  fon  impiété.  Ces  paroles 
s'accordent  parfaitement  avec  ce  qui  eft  rapporté 
au  aSme.  Chapitre  du  premier  livre  des  Rois  ;  elles 
font  décifives  pour  conftater  la  réalité  de  l'appari- 
tion de  Samuel, 
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Examinons  quel  eft  ici  le  but  cle  TEcnvaln  que 
Dieu  infpire.  Il  veut  louer  Samuel  par  des  traits 
perfonnels  qui  le  caraftérifent  ;  il  veut  tranfmettre 
à  la  poftérité  le  fouvenir  de  fes  a6lions.  11  publie 
d'abord  celles  qui  l'ont  diftingué  durant  le  cours  de 
fa  vie  mortelle  ;  il  nous  apprend  enfuite  qu'il  s'eft 
rendu  recommandable  même  après  fa  mort  ;  qu'il 
eft  forti  du  tombeau  pour  exercer  encor  les  fonc- 
tions de  Prophète  ,  en  annonçant  à  Sûïd  &  à  fou 
Peuple  les  Arrêts  du  Seigneur.  C'eft  le  Saint- Efprit 
qui  a  diâé  cet  éloge  ;  il  ne  l'auroit  pas  fait  ,  fî 
Samuel  ne  l'avoit  mérité.  Samuel  ne  Vz  pas  mérité  ^ 
s'il  n'eft  point  apparu.  Les  louanges  qu'on  lui  donne 
feroient  fondées  fur  un  menfonge ,  &  elles  auroient 
pour  objet  l'impofture  de  la  Pythoniffe.  Une  chi- 
mère ,  une  illufion  ,  ont  -  elles  pu  honorer  un  d 
grand  homme  ?  L'éloge  qu'en  trace  l'Efprit  faint  ^ 
luppofe  la  réalité  de  l'apparition  de  ce  Prophète  z 
elle  eft  donc  véritable  ,  puifque  la  vérité  fuprême 
lui  en  fait  un  fujet  de  gloire. 

Les  circonftances  de  cette  hiftoire  font  également 
décifives  pour  notre  fentiment  ;  elles  démontrent 
la  fmcérité  de  la  Magicienne.  11  eft  hors  de  doute 
qu'elle  ne  connoifloit  pas  le  Roi ,  lorfqu'elle  s'en- 
gagea à  évoquer  Samuel.  Elle  ne  Tauroit  pas  entre- 
pris ,  fi  elle  avoit  cru  parler  à  fon  Souverain,  dont' 
elle  devoit  redouter  la  colère  ,  n'ignorant  pas  qu'il 
puniffoit  févérement  ceux  qui  falfoient  profefïîoa 
des  arts  défendus.  Aufli  voyons*  nous  qu'une  feuîe 
chofe  l'inquiète  ;  c'eft  la  crainte  d'être  dénoncée  à 
ce  Roi.  Elle  exige  un  ferment  ,  pour  s'affuret 
qu'elle  ne  rifque  rien.  Sa'ùl ,  de  fon  côté  ,  avoit 
prévu  que  fa  préfence  pourroit  intimider  cette  Dé- 
vinerefle.  Il  eut  la  précaution  de  fe  déguifer  ;  il 
quitta  fes  habits  royaux  ,  &  prit  les  vêtemens  d'un 
fimple  particulier  ,  jugeant  que  par  cet  artifice  il 
engageroit  la  Magicienne  à  parler  avec  moins  de 
rélerve.  Il  ne  fe  trompa  point  ;  elle  avoue  ingénu- 
ment fa  pfofeffion  ;  elle  promet  à  Saiil  le  fecours 
de  fon  art  ;  elle  fe  difpofe  pour  l'évocation  que  ce 
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Prince  lui  demande.  A  peine  l'a-t'elle  commencée  > 
qu'elle  reconnoît  Sa'ùl  &  lui  annonce  l'apparition  de 
Samuel.  Quel  autre  que  ce  Prophète  a  pu  la  faire 
revenir  de  fon  erreur  ,  &  lui  apprendre  que  le  Roi 
s'étoit  déguifé  ?  Elle  étoit  feule  ;  par  quelle  voie 
a  t'elle  pu  reconnoître  ce  Prince  ?  Par  une  révéla- 
tion de  Dieu.  Elle  ne  l'invoquoit  pas  ,  elle  l'offen- 
foit  ;   elle  étoit  fur  le  point  de  recourir  au  démon. 

Dira-t'on  que  cet  efprit  de  ténèbres  l'a  défabu- 
fée?  Il  n'avoit  garde  de  lui  faire  connoîire  un  Roi 
ennemi  déclaré  des  Magiciens ,  puifque  la  frayeur 
auroit  pu  la  détourner  du  crime  qu'elle  alloit  com- 
mettre ,  &  que  le  démon  lui  infpiroit.  Il  n'y  a  donc 
que  Samuel ,  infpiré  par  l'Efprit  faint  ,  qui  ait  pu 
inftruire  la  Pythoniffe  du  ftratagéme  de  Sa'ùl ,  foit 
en  le  nommant ,  foit  par  l'enaetien  qu'il  eut  avec 
lui. 

Cette  Magicienne  ayant  une  fois  reconnu  5^3///, 
eft-il  probable  qu'elle  fe  fût  expofée  à  l'irriter  par 
une  impofture  qu'il  pouvoit  découvrir  ?  Que  ne 
dcvoit-elle  pas  attendre  de  fon  reffentiment  ?  En 
falloit-il  davantage  pour  déterminer  ce  Prince  à  lui 
faire  fubir  les  châtimens  dont  la  feule  idée  la  ren- 
doit  fi  foupçonneufe  &  fi  craintive  ?  D'ailleurs  , 
cette  femme  en  qui  l'on  fuppofe  beaucoup  d'arti- 
fice ,  comme  dans  toutes  les  perfonnes  de  fa  pro- 
feflîon  ,  s'y  feroit  prife  autrement  fi  elle  avoit  pré- 
tendu faire  illufion  au  Roi.  Elle  n'auroit  pas  prêté  à 
Samuel  un  langage  plein  d'indignation  &  d'amertu- 
me ;  il  n'annonce  à  Saul  que  des  dilgraces  ôc  des 
revers  ;  il  ne  lui  dit  rien  de  conlolant  ;  il  l'accable 
de  reproches,  &  nemontie  que  de  l'aigreur.  Quel 
intérêc  avoit  donc  la  Pythonilfe  pour  en  agir  ainfi  ? 
Que  pouvoit-elle  fe  promettre  en  fuppofant  un  pa- 
reil dilcours  ?  Elle  devoir  tout  craindre  d'un  Prince 
jaloux  ,  violent  ,  emporté  ,  &  ,  en  un  mot ,  du  per- 
fécuteur  de  David.  Elle  devoir  tout  attendre  de 
l'excès  de  fon  défefpoir  ,  s'il  n'eût  été  forcé  de  re- 
connoître que  c'étoit  Samuel  lui-même  qui  lui  par- 
loit  ainfi  de  la  part  de  Dieu.  Si  la  Pythoniffe  ne 
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cherchoit  qu'à  tromper  ,  il  lui  étoit  bien  plus  avan- 
tageux de  flatter  ,  de  confoler ,  de  raflurer  Saiii 
dans  les  triftes  conjonftures  où  il  fe  trouvoit.  Par  ce 
moyen  elle  fe  mettoit  à  couvert  des  traits  de  fa 
vengeance;  elle  auroit  par- là  gagné  fes  bonnes 
grâces  &  attiré  fes  largefles. 

Peut- on  croire  qu'une  malheureufe  ,  que  l'efpoir 
du  gain  engagsoit  dans  l'exercice  d'un  art  profcrit 
&  diabolique ,  eût  lailTé  échapper  une  occafion  (i 
favorable  à  fes  intérêts  ?  On  ne  doutera  plus  de  îa 
bonne  foi  de  cette  Magicienne  ,  ù  Ton  fait  atten- 
tion aux  vérités  dont  San'  eft  inftruiî.  Si  le  Pro- 
phète ne  parloir  pas  réellement ,  la  Pythoniffe  a  dû 
contrefaire  fa  voix  ;  comment  a-t'elle  pu  l'imiter 
jufqu'à  ce  point  de  conformité  que  Sa'nl  s'y  foit 
mépris  ,  lui  qui  avoit  eu  de  (i  fréquens  entretiens 
avec  Samuel ,  &  qui  devoit  mieux  que  tout  autre  , 
difcerner  le  fon  de  la  voix  de  ce  Prophète  ?  S'il  y 
a  eu  de  la  fupercherie  ,  eft  il  vraifemblable  qu'il  ne 
s'en  foit  pas  apperçu  ?  Ce  Prince  n'a  pas  été  fi 
crédule  qu'on  veut  l'infinuer.  N'a-t'il  pas  recours  à 
toutes  les  précautions  qu'exigeoit  la  prudence  dans 
une  pareille  conion6^ure  ,  pour  s'aflurer  de  l'appa- 
rition de  Samuel  ?  11  veut  qu'on  lui  dépeigne  fon 
air  &  fa  figure  :  Qualis  efl  forma  ejus  ?  La  Pytho- 
niffe  repréfente  ce  Prophète  avec  des  traits  fi  mar- 
qués &  fi  reffemblans ,  que  Sa'ûl  ne  put  le  mécon- 
noître  ;  elle  fait  remarquer  en  lui  ce  maintien  grave 
&  ce  port  majf  .^ueux  qui  le  diftinguoit  :  Deos  vidit 
afcendentes  ;  elle  trace  jufqu'aux  rides  qui  font  fur 
fon  vifage  :  Virfenex  ;  elle  défigne  le  vêtement  qui 
lui  étoit  ordinaire  :  ÂmiElus, 

A  ce  portrait  tiré  d'après  nature  ,  Sa'ûl  ht  obligé 
de  fe  rendre.  Convaincu  de  la  vérité  du  fait  par  de 
tels  indices  ,  il  n'en  voulut  point  d'autres  :  pouvoit^ 
il  en  attendre  de  moins  équivoques  ?  11  reconnut  , 
dit  le  texte  facré  ,  qu'on  ne  le  trompoit  point  :  In- 
telUxit  Sa'ill  quod  Samuel  ejfet,  Obfervez  que  l'E- 
criture ne  dit  pas  qu'il  crut  que  Samuel  apparoif- 
foit  ^  on  ne  manqueroit  pas  d'obje^er  qu'il  crue 
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trop  légèrement ,  &  que  ce  fut  l'effet  de  fon  indlf- 
crétion  &  du  trouble  qui  l'agitoit.  Il  fembie  que 
l'Efprit  faint  ait  voulu  prévenir  cette  difficulté  ,  en 
nous  apprenant  ,  non- feulement  que  Sa'ùl  crut  , 
mais  encore  qu'il  comprit  ,  qu'il  reconnut  que  c*é-. 
toit  Samuel  :  IntelUxit  Sa'ûl  quod  Samuel  ejfet.  De- 
là ne  peut-on  pas  conclure  qu'il  en  eut  des  preuves 
&  des  affurances  ?  Ce  n'efî  qu'après  une  entière 
conviftion  de  l'apparition  de  Samuel ,  qu'un  Roi 
aufîi  fier  que  Sa'ûl  a  pu  fe  réfoudre  à  rendre  au  Pro- 
phète les  honneurs  qu'il  lui  déféra  :  Inciinavit  fe  .  .  . 
&  adoravit,  11  falloit  ,  en  s'abaiffant  ainfi  ,  qu'il  y 
fût  contraint  par  les  vives  impreflîons  que  taifoit 
fur  lui  la  préfence  de  ce  grand  homme  ;  un  Prince 
orgueilleux  ne  compromet  guéres  fa  dignité  &  fon 
»arjg  ,  s'il  n'y  eft  déterminé  par  de  prelTans  motifs. 

Sa'ùl  étoit  d'ailleurs  trop  intéreflé  à  examiner  Ci 
on  ne  lui  en  impofoit  point.  Il  ne  s'agifloit  de  rien 
moins  que  de  la  perte  de  fes  Etats  &  de  la  vie  ;  y 
avoit  il  rien  de  plus  important  pour  lui  ,  que  de 
s'affurer  fi  ces  prédictions  émanoient  d'un  oracle  qui 
ne  fût  pas  fufptft  ,  &  fi  le  véritable  Samuel  en  étoit 
l'auteur?  11  n'eft  pas  vraifemblable  qu'un  Prince 
aufTi  méfiant  ait  négligé  cette  précaution. 

D'ailleurs  lorfque  Samuel  apparut  à  Sa'ùl ,  la  Py- 
thoniffe  n'avoit  pas  encore  invoqué  le  démon  ;  il 
eft  certain  qu'elle  apperçut  ce  Prophète  avant  d'a- 
voir fait  aucune  opération  magique.  La  furprile  6c 
la  frayeur  qu'elle  témoigne  ,  prouvent  clairement 
qu'elle  ne  s'attendoit  point  à  le  voir  ,  &  qu'elle  ne 
ie  promettoit  pas  que  le  démon  pût  effeduer  fes 
cnchantemens.  Elle  n'auroit  pas  montré  ce  trouble 
&  cette  confternation  ,  qu'elle  fit  paroître  en  ap- 
pcrcevant  Samuel  ,  Ç\  elle  avoit  été  accoutumée  à 
de  femblables  vifions ,  &.  fi  elle  avoit  eu  lieu  d'at-"" 
tendre  celle-ci. 

De  plus  ,  quand  même  le  démon  auroit  le  pou- 
voir d'évoquer  les  âmes  des  morts  ,  il  (é  garderoit 
bien  de  fufciter  celle  des  juftes  pour  eflrayer  les 
pécheurs,  pour  les  inOruire  6c  leur  annoncer  les 
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vérités  divines  ,  les  arrêts  du  Tout- Puîfl*aîît.  Le  zele 
de  ces  âmes  heureufes  lui  efl  connu  ;  il  devroic 
craindre  qu'elles  ne  paruffent  que  pour  s'oppofer 
à  fes  deffeins.  Satan  n'ignoroit  pas  que  Samuel  du- 
rant fa  vie  avoit  mis  en  œuvre  tout  ce  qui  pouvoit 
engager  Sa'ùl  à  rentrer  dans  la  bonne  voye.  il  pou- 
voit compter  que  ce  Prophète  feroit  encore  après 
fa  mort  de  nouvelles  tentatives  pour  le  gagner  en 
lui  apparoilTant.  En  effet ,  il  employa  les  mena- 
ces ,  qui  font  fouvent  l'unique  moyen  de  foumet- 
tre  les  cœurs  des  plus  obftinés.  Il  lui  fit  un  crime 
de  n'avoir  point  obéi  à  la  voix  du  Seigneur  ;  il 
condamna  fa  condefcendance  pour  les  Amalécites, 
que  Dieu  lui  avoit  ordonné  d'exterminer.  1)  parut 
applaudir  aux  châtimens  dont  ce  Prince  aîloit  être 
accablé  ,  &  il  approuva  la  juftice  divine  qui  les  lui 
décernoit.  ElVil  croyable  que  le  démon  ait  fufcité 
Samuel ,  pour  en  agir  ainfi  à  l'égard  de  Sa'ûl  ?  Ofe- 
ra-t'on  dire  qu'il  a  iuppofé  ou  même  procuré  l'ap- 
parition d'un  fi  grand  Prophète ,  pour  reprocher 
a  un  Roi  impie  des  iniquités  que  cet  efprit  féduc- 
teur  lui  avoit  infpirées ,  &  qu'il  auroit  fouhaité  lui 
faire  continuer  ? 

On  objectera  fans  doute  que  le  véritable  Samuel 
n'auroit  point  parlé  à  Sa'ùl  avec  tant  d'aigreur  ,  6c 
que  Ton  difcours  ne  tendoit  qu'à  jetter  ce  Prince 
dans  le  défefpoir  ,  en  lui  déclarant  que  Dieu  Ta- 
voit  abandonné.  Je  réponds  que  le  diicours  de  Sa», 
muelna  rien  qui  ne  foit  digne  de  ce  faint  Prophète» 
Il  parle  à  un  Roi  obftiné  dans  le  crime  ,  à  un  Roi 
qui  n'a  pas  fu  profiter  des  grâces  du  Seigneur  ,  & 
qui  paroît  encore  difpofé  à  abufer  des  nouvelles 
faveurs  qu'il  pourroit  en  recevoir.  Il  lui  parle  avec 
le  zele  &  la  fermeté  qu'il  convenoit  d'avoir  en  pa- 
reilles circonCances.  Les  autres  Prophètes  ne  fe  font 
pas  expliqués  moins  librement  dans  plufieurs  occa- 
fions  ;  ils  ont  témoigné  la  même  févérité  à  l'égard 
des  pécheurs  endurcis.  Saiil  ne  mérite  plus  aucun 
ménagement.  Devenu  l'objet  de  la  haine  de  Dieu  , 
dont  il  avoit  lafTé  la  patience,  ôc  fur  le  point  d'é-» 
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prouver  fa  colère  ,  il  n'étoit  que  trop  digne  de  Tin- 
dignation  d'un  Prophète  qui  avoit  tout  tenté  pour 
le  ramener  de  Tes  égaremens. 

On  ne  doit  donc  pas  dire  que  Samuel  défefpe- 
roit  Sa'ûl ,  en  lui  déclarant  que  le  Seigneur  l'avoit 
délaifTé.  Cet  abandon  ne  regardoit  que  l'Etat  tem- 
porel de  ce  Prince.  Prêt  à  livrer  bataille  aux  Phi- 
îiftins  ,  il  vouloir  en  favoir  le  fuccès  ,  &  intérefler 
le  Seigneur  dans  fa  caufe.  On  lui  annonce  qu'il 
n'en  doit  attendre  aucun  fecours  &  que  Dieu  fe 
déclare  pour  David  Ton  rival.  Q^uid  interrogas  me  , 
cum  Dominus  reccfferit  à  te  &  tranfient  ad  JEmw 
lum  tuum  ?  Et  quant  à  la  rigueur  ,  il  faudroit  en- 
tendre ces  paroles  de  la  réprobation  de  Saïd:  les 
menaces  que  SamuelXmizn  ^  font  conditionnelles  ; 
il  pouvoit  par  fa  pénitence  en  acheter  l'exécution. 
On  peut  encore  dire  qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  grâ- 
ces de  choix  ,  que  Dieu  pouvoit  refufer  à  ce  Prince. 
Si  on  prétend  que  le  Prophète  annonçoit  par  ces 
paroles  la  réprobation  de  S.nil ,  il  ne  fait  que  pré- 
dire fon  impénitence  finale  ;  &  cela  en  conféquence 
de  fon  endurci<^fement  volontaire.  Son  obftination 
dans  le  crime  étoit  des  plus  marquées  ;  elle  ne  pro- 
mettoit  aucun  retour  :  Dieu  prévoyoit  fa  perte  ,  Sa- 
muel a  pu  l'en  avertir. 

On  trouve  encore  dans  le  dlfcours  de  Samuel  à 
SoÏlI  ,  certaines  expreflFions  d'où  l'on  pourroit  con- 
clurre  que  ce  c'eft  point  lui  qui  parloir  ,  mais  le 
démon  qui  fuppofoit  l'apparition  de  ce  Prophète. 
Samuel  ^  dit- on  ,  étoit  dans  un  lieu  de  paix  ;  rien 
ne  pouvoit  altérer  Ton  repos  &  fa  tranquillité  ;  pour- 
'  quoi  donc  fe  plaint- il  que  5<2//7  l'inquiète  &  le  trou- 
ble pour  le  faire  revenir  fur  la  terre  :  Quare  incjuie' 
ta/Il  me  ut  fufcitarer  ?  La  manière  dont  5<îmwf/ s'ex- 
prime en  cet  endroit  ,  eft  figurée  &  conforme  à 
notre  façon  de  concevoir  les  chofes.  Lorfqu'il  fe 
plaint  que  5iiii/^rinquieie  ,  il  veut  dire  que  ce  Prince 
fait  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  s'oppofer  à  fa 
tranquillité  ;  qu'il  n'en  faudroit  pas  davantage  pour 
lui  caufer  du  trouble  ^  fi  l'on  pouvoit ,  dans  fon 
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itat ,  en  être  fufceptible.  De  forte  que  ce  trouble 
n'étoit  point  fubftantiel  &  intrinfeque  ,  pour  me 
fîervir  des  termes  de  l'école  ,  mais  extrinfeque  & 
accidentel.  Samuel  en  auroii  éprouvé  les  impref- 
fions  ,  fi  le  bonheur  dont  il  jouiffoit  avoit  permis 
qu'il  les  reffentîi.  Le  véritable  Samuel  a  donc  pu 
s'exprimer  comme  il  a  fait  ,  &  la  difficulté  qu'on 
vient  de  propofer  ne  prouve  point  que  c'eft  le  dé- 
mon qui  a  parlé  lui  même  ,  en  voulant  perfuader 
que  l'apparition  de  ce  Prophète  étoit  réelle.  En 
voici  une  nouvelle  preuve.  Je  la  tire  du  genre  de 
prédiftion  qu'on  fait  à  Saiil ,  &  je  fouiiens  que 
le  malin  efprit  ignoroit  les  événemens  qu'on  an- 
nonce à  ce  Prince.  Sans  examiner  ici  quelle  con- 
nolffance  il  peut  avoir  de  l'avenir  ,  je  ne  crains 
point  d'afTurer  que  les  chofes  futures  ,  dont  l'ac- 
compliflement  dépend  de  notre  liberté  ,  lui  font 
cachées.  L'expérience  le  prouve  chaque  jour.  Il 
tente  ,  par  exemple  ,  les  juftes  ;  ce  qu'il  ne  feroit 
pas  ,  s'il  prévoyoit  qu'ils  ne  confentiroient  point  à 
fes  dangereufes  fuggeftions  ,  s'il  connoilToit  que  la 
tentation  doit  tourner  à  fa  honte  ,  fervir  à  leur 
gloire  6c  augmenter  leur  mérite. 

Ce  principe  une  fois  établi ,  &  je  doute  qu'on 
puiffe  rébranler ,  n'entrons  pas  dans  le  détail  de 
toutes  les  prédirions  qu'on  fit  à  Saill  ;  mais  con- 
fidérons  feulement  celle  qui  regarde  fa  mort.  Il  eft 
conftant  qu'elle  fut  volontaire  ,  foit  qu'il  fe  la  pro- 
curât par  fes  propres  mains ,  foit  qu'il  fe  fit  tuer 
par  fon  Ecuyer.  On  lui  marque  précifément  le  jour 
d'une  mort  fi  déplorable.  Il  falloit ,  pour  l'en  in- 
former ,  qu'on  prévît  que  fa  volonté  le  détermi- 
neroit  à  un  afte  de  cette  efpêce.  Il  a  choifi  libre- 
ment ce  parti  défefpéré.  Cet  événement  n'avoit  au- 
cune liaifon  avec  le  cours  ordinaire  des  chofes  na- 
turelles. Il  dépendoit  uniquement  de  l'ufage  que 
Sa'ùl  devoit  faire  de  fa  liberté.  C'efl  ce  que  le  dér 
mon  n'a  pu  fa  voir. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  Seigneur  a  permis 
en  cette  occafion  que  le  démon  évoquât  Samu<l, 
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Dieu  auroit  alors  favorifé  un  art  détenable  qu'il 
défend  &  qu'il  punit.  C'étoit  condefcendre  aux  in- 
tentions perverfes  d'une  Magicienne  ,  &  exécuter 
fes  deffeins  facrilèges.  Tout  tend  donc  à  nnontrer 
le  pouvoir  de  l'Etre  fuprême  dans  cet  événement 
terrible  ,  &  à  nous  faire  admirer  fa  providence. 
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T  E  R  T  U  L  L  I  E  N. 

Ce  Père  efi-il  favorable  au  Matenalifme  ,  com- 
me le  prétend  M.  de  V.  ? 

TŒrtullîen  avoit  prouvé  ,  contre  Hemiogene  ,  que 
la  matière  n'étoit  point  incréée.  Il  fit  enfuite  un 
Ouvrage  pour  prouver  que  l'ame  n'eft  point  tirée 
de  la  matière  ,  comme  H^rmo^cne  le  prétendoit  ; 
mais  qu'elle  venoit  immédiatement  de  Dieu  ,  puif- 

Îue   l'Ecriture   nous   dit    exprelTément    que    c'étoit 
)ieu  qui  avoit  infpiré  à  l'homme   un  fouffle  de  vie. 

Enfin  Tertullun  ,  pour  réfuter  pleinement  ceux 
qui  prétendoient  que  l'ame  fortoit  du  fein  de  la 
matière  ,  &.  qu'elle  n'en  étoit  qu'une  portion  ,  en- 
treprit d'examiner  les  différentes  opinions  des  Phi- 
lofophes  qui  étoient  contraires  à  ce  que  la  Reli- 
cion  nous  apprend  fur  la  nature  de  l'ame  \  c'cfl  l'ob- 
jet de  fon  livre  de  V Ame» 

Il  dit  que  beaucoup  de  Philofophes  ont  cru  que 
Famé  étoit  corporelle  ;  que  les  uns  l'ont  fait  fortir 
du  corps  vifible  ,  les  autres  du  feu  ,  du  fang  ,  &c.  ; 
que  les  Stoïciens  approchent  plus  du  fentiment  des 
Chrétiens  ,  en  ce  qu'ils  regardent  l'ame  comme 
un  efprit ,  parce  que  l'efprit  ett  une  efpécede  foufile. 

TertuUien  dit  que  les  Stoïciens   croyoient  que  ce 
fouffle  étoit    un   corps   ,    &    que    les   Platoniciens 
croyoient  au  contraire  que  l'ame  étoit  Incorporelle  ;  ,jl<j 
1**.  Parce  que  tout  corps  étoit  animé  ou  inanimé  ;       ■ 
&  que  l'on  ne  pouvoit  dire  que  l'ame  fût  un  corps 
animé  ,  ni  qu'elle  fût  un  corps  inanimé  y  6c  voici  ; 
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félon  Tertullien  ,  la  preuve  que  les  Platoniciens  en 
donnoient. 

j>  Si  l'ame  étoit  un  corps  animé  ,  elle  recevroîc 
»  fon  mouvement  d'un  corps  étranger  ,  &  ne  fe- 
»  roit  plus  une  ame  :  fi  elle  étoit  un  corps  inanimé  , 
»  elle  fercit  mué  par  un  princioe  intérieur  ;  ce  qui 
»»  ne  peut  convenir  à  l'ame  ,  puifqu'alors  ce  ne  fe- 
n  roit  point  elle  qui  mouvroit  le  corps  ,  mais  elle- 
»  même  qui  feroit  mué  d'un  lieu  à  un  autre  com- 
»  me  le  corps.  » 

Voilà  ,  félon  Tertullien  ,  le  raifonnement  des 
Platoniciens,  pour  prouver  que  l'ame  n'eft  point 
un  corps. 

Cet  Auteur  qui  avoit  prouvé  ,  contre  Hermo- 
gène  ;  que  l'ame  venoit  de  Dieu  ,  parce  que  la  Ge- 
nefe  nous  difoit  que  Oieu  l'avait  produite  en  fouf- 
fiant  fur  l'homme  ,  croyoit  que  le  fentiment  des 
Platoniciens  ne  s'accordoit  point  avec  Texplication 
qu'il  avoit  donné  de  l'origine  de  l'ame.  Il  attaque 
le  raifonnement  des  Platoniciens  ,  &  prétend  qu'on 
ne  p^ut  pas  dire  que  l'ame  efl  un  corps  animé  ou 
un  corps  inanimé  ,  puifque  c'eft  ,  ou  la  préfence 
de  l'ame  qui  fait  un  corps  animé  ou  fon  abfence 
qui  le  fait  inanimé  ,  &  que  l'ame  ne  peut  être  l'effet 
qu'elle  produit  ;  qu'ainfi  on  ne  peut  dire ,  ni  que 
l'ame  foit  un.  corps  animé  ,  ni  qu'elle  foit  un  corps 
inanimé:  que  le  nom  d'ame  exprime  fa  fubftance 
&  la  nature  de  fa  fubftance  ,  &  qu'on  ne  peut  la 
rapporter  ,  ni  à  la  claffe  des  corps  animés ,  ni  à  la 
clalTe  des  corps  inanimés  ;  qu'ainfi  le  dilême  des 
Platoniciens  porte  abfolument  à  faux. 

A  l'égard  de  ce  que  les  Platoniciens  difent ,  que 
Tame  ne  peut  être  mue  ,  ni  extérieurement ,  ni  in- 
térieurement, Tertullien  prétend  que  l'ame  peut  être 
mue  intérieurement ,  comme  cela  arrive  dans  l'inf- 
piration  ;  que  l'ame  eft  mue  extérieurement ,  puif- 
gu'elle  produit  les  mouvemens  du  corps  ;  qu'ainfi 
fi  la  mobilité  étoit  l'efTence  du  corps  ,  les  Plato- 
niciens ne  pourroient  nier  que  l'ame  ne  foit  un  corps. 

yoilà,  félon  Tertullien  y  ce  que  la  raifon  peut 
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apprendre  aux  Platoniciens  ;  mais  l'Ecriture  ,  félon 
cet  Auteur ,  nous  donne  fur  l'ame  beaucoup  plus 
de  lumière.  Elle  nous  apprend  que  les  âmes  répa- 
rées des  corps ,  font  renfermées  dans  des  prifons  , 
&  qu'elles  fouffrent  ;  ce  qui  eft  impofTible  ,  dit  Ter^ 
tullun  ,  fi  elles  ne  font  rien  ,  comme  Platon  le  pré- 
tend :  Car  ,  dit- il ,  elles  ne  font  rien  ,  fi  elles  ne  jont 
pas  un  corps  :  car  ce  qui  efl  incorporel ,  ntfl  fufcep- 
tible  d' aucune  des  affe6lions  auxquelles  l'Ecriture  nous 
apprend  que  les  âmes  font  fujettes. 

Il  eft  donc  certain  que  Tertuliten  a  cru  que  l'ame 
avoir ,  ou  étoit  un  corps  ;  mais  i°.  Il  n'a  point  dit 
qu'elle  fût,  ni  un  corps  tiré  de  la  matière  brute, 
comme  Thaïes  ,  Empedocles,  &c.  ni  du  feu  ,  com- 
me Heraclite ,  ni  même  TEther ,  comme  les  Stoï- 
ciens. L'ame  n*étoit  donc  point  ,  félon  Tertullien  , 
un  corps  matériel ,  puifque  l'Ether  étoit  le  dernier 
degré  de  fubtilité  poflïble  dans  la  matière. 

a°.  Tertullien  foutient  que  la  divifion  des  corps  , 
en  corps  animés  &  en  corps  inanimés  ,  eft  défec- 
tueufe  ,  &  qu'on  ne  peut  dire  de  l'ame  ,  qu'elle 
foit  ,  ni  un  corps  animé  ,  ni  un  corps  inanimé  ; 
ce  qui  feroit  abfurde  ,  s'il  avoir  enfeigné  que  l'ame 
étoit  un  corps ,  ou  une  portion  de  matière.  Car  fi 
Tame  eft  une  portion  de  matière  ou  un  corps ,  il 
faut  néceffairement  qu'elle  foit  un  corps  animé  ,  ou 
un  corps  inanimé  ;  car  la  matière  eft,  ou  brute,  ou 
inanimée  ,  ou  vivante  ;  organlfée  &  animée. 

3°.  Tertullien  foutient  pofiiivement  qu'il  y  a  mi- 
lieu entre  le  corps  animé  &  le  corps  inanimé  ,  c'eft- 
à-dire  ,  la  caufe  qui  anime  le  corps  ;  laquelle  n'efl, 
ni  un  corps  animé  ,  ni  un  corps  inanimé  ,  &  cette 
caufe  eft  l'ame  ;  ainfi ,  félon  Tertullien  ,  l'ame  eft 
un  principe  dont  la  propriété  eft  d'animer  un 
corps  ,  &  qui  n'eft  point  un  corps  ;  l'ame  ,  félon 
Tertullien  ,  eft  donc  diftinguée  de  la  matière. 

4°.  Tertullien  dit  que  l'ame  eft  ainfi  appellce  à 
caufe  de  la  fubftance  ,  &  il  nie  cependant  que 
l'ame  foit  le  feu  ou  l'Ether  ;  il  fuppofe  donc  que 
Tarxie  eft  une  fubftance  immatérielle. 

5". 
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^•.  Tertullien  combat  ici  le  femiment  des  Plato- 
niciens ,  qui  prétendoient  que  l'ame  étoit  une  cer- 
taine venu  ,  une  erpêce  d'abftradlion  dont  on  ne 
pouvoit  ("e  faire  aucune  idée  ,  Ôc  qui  n'étoit  rien  , 
félon  Tertullien,  Il  ne  dit  donc  que  l'ame  eft  un 
corps ,  que  pour  exprimer  qu'elle  eft  une  fubftan- 
ce  ;  &  c'eft  pour  cela  qu'il  dit  que  l'ame  eft  un 
corps  ,  mais  un  corps  de  fon  genre.  C'eft  ainfi  que, 
lorfqu'il  raifonne  contre  Hennogene  ,  qui  prétend 
que  la  matière  n'étoit  ni  corporelle ,  ni  incorpo- 
relle ,  parce  qu'elle  étoit  douée  de  mouvement ,  & 
que  le  mouvement  étoit  incorporel ,  Tertullien  lui 
dit  que  le  mouvement  n'eft  qu'une  relation  exté- 
rieure du  corps ,  &  qu'il  n'eft  rien  de  fubftantiel  5 
parce  qu'il  n'eft  point  corporel» 

6°.  Tertullien  dit  qu'il  eft  vrai  que  Tame  eft  uia 
corps ,  en  ce  fens  qu'elle  a  les  dimenfions  que  les 
Philofophes  attribuent  aux  corps  ,  &  qu'elle  eft  fi- 
gurée ;  mais  il  eft  certain  qu'on  peut  croire  l'ame 
immatérielle  ,  &  la  fuppofer  étendue.  Ce  fentiment 
eft  foutenu  par  des  Théologiens  &  des  Philofophes 
très-  orthodoxes. 

7°.  Tertullien  ,  dans  le  livre  de  VJme^  réfute  le 
fentiment  qui  diftingue  l'efprit  de  l'ame  ,  &  foutient 
qu'il  eft  abfurde  de  fuppofer  dans  l'ame  deux  fubf- 
tances  ;  que  le  nom  d'efprit  n'eft  qu'un  nom  donné 
à  une  fonélion  de  l'ame  ,  &  non  pas  un  être  qui 
foit  joint  à  elle  ,  puifqu'elle  eft  fimple  &  indiyi- 
fible. 

Vame  ejl  une  ,  dit  il  ,  mais  elle  a  des  fonctions  vtf-» 
nées  &  multipliées  ;  ainfi  ,  lorfque  Tertullien  dit  que 
Pâme  eft  un  corps ,  il  eft  vifible  qu'il  n'entend  rîerk 
autre  chofe  ,  fmon  que  l'ame  eft  une  fubftance  fpi* 
rituelle  &  immatérielle ,  mais  étendue» 

8°.  Tertullien  ,  dans  ce  même  livre  de  fAme  ,, 
dit  qu'il  a  démontré  ,  contre  Hermogene^  que  l'ame. 
venoit  de  Dieu  &  non  pas  de  la  matière  ,  &  qu'il 
a  prouvé  qu'elle  eft  libre  ,  immortelle  ,  corporelle  y 
figurée  ,  fimple. 

11  eft  donc  cettain  que  Tcrtullun  »*a  pas  doscé^ 
Tome  i/,  ^ 
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à  l'ame  un  corps  matériel ,  mais  un  corps  fpîrîtueî  i 
c'eft  -  à  -  dire  ,  une  étendue   fpirituelle  ,  telle  que 
beaucoup  de  Philofophes  &    de  Théologiens  Vat-' 
tribuent  à  Dieu  :  ces  Théologiens  &  ces  Philofo- 
phes ne  font  taxés  de  matérialiime  par  perfonne. 

Tertullien  ,  qui  avoit  beaucoup  d'imagination  ^ 
regardoit  les  êtres  inétendus  des  Platoniciens  com- 
me des  chimères ,  &  croyoit  que  tout  ce  qui  exif- 
toit  étoit  étendu  &  corporel ,  parce  qu'il  avoit  de 
l'étendue  ,  &  que  nous  connoiflbns  les  corps  par 
l'étendue  ;  mais  il  ne  croyoit  pas  que  tout  ce  qui 
étoit  étendu  fût  matériel ,  puifqu'il  admet  des  fubf- 
tances  fimples  ,  des  fubftances  indivifibles. 

Tertullien  n'éioit  donc  point  matérialité  ;  &  je 
ne  conçois  pas  comment  fes  Commentateurs ,  & 
des  Savans  diftingués  ,  n'ont  point  héfité  à  mettre 
cet  Auteur  au  rang  des  matérialiftes. 

L'idée  que  nous  venons  de  donner  du  fentiment 
de  Tertullien  fur  la  nature  de  l'ame,  levé,  ce  me 
femble  ,  les  difficultés  que  l'on  tire  des  endroits  où 
ce  Père  dit  que  Dieu  efl  un  corps.  Nous  ne  faifons 
ici  que  fuivre  l'explication  de  Saint  Augufîin.  n  Ter" 
»  iullien  ,  dit  ce  Père  ,  foutient  que  l'ame  eft  un 
«  corps  figuré  ,  &  que  Dieu  eft  un  corps ,  mais 
»  qu'il  n'eft  pas  figuré.  Tertullien  n*a  cependant 
y»  pas  été  regardé  pour  cela  comme  un  hérétique  ; 
>x  car  on  a  pu  croire  qu'il  difoit  que  Dieu  étoit  un 
M  corps  ,  parce  qu'il  n'eft  pas  néant ,  parce  qu'il 
»  n'eft  pas  le  vuide  ,  ni  aucune  qualité  du  corps 
»  ou  de  l'ame  ;  mais  parce  qu'il  eft  tout  entier  par- 
*>  tout ,  remplit  tous  les  lieux  {"ans  être  partagé  ,  & 
»  rede  immuable  dans  fa  nature  &  dans  fa  fubf- 
»  tance.  »>  (  Âug.  de  Hczr.  c.  86.  ) 

Si  Tertullien  n'a  pas  été  regardé  comme  un  hé- 
rétique ,  parce  qu'il  a  dit  que  Dieu  ou  l'ame  étoit 
un  corps ,  ce  n'eft  pas  que  l'Eglife  fût  incertaine 
fur  l'immatérialité  de  Dieu  ,  ou  (ur  celle  de  l'ame  ; 
c'eft  parce  qu'on  croyoit  que  Tertullien  ,  en  difant 
que  Dieu  étoit  un  corps  ,  n'avoit  point  voulu  dire 
^u'il  fût  de  la  matière  ^  mais  feulement  qu'il  étcit 


une  fubftatice  ou  un  être  exiflant  en  lui  -  même. 
Comment  donc  l'Auteur  de  la  Philofophie  du  bon 
fens  a-t'il  pu  conclure  du  paffage  de  Saint  Au^uf' 
tin  ,  qu'on  n'étoit  point  hérétique ,  du  tems  de  Ter" 
tuliten  ,  en  foutenant  que  Dieu  éioit  matériel  ? 
Quelle  idée  faudra-t'il  que  nous  prenions  de  fon 
efprit ,  s'il  n'a  fait  en  cela  qu'une  faute  de  Logique  ? 
Pourquoi ,  citant  le  paffage  de  Saint  j4ugu(lin  ,  cet 
Auteur  a-t'il  fupprimé  la  raifon  que  Saint  Au^uflin. 
donne  ,•  pour  laquelle  Tenullien  n'a  point  été  re-^- 
gardé  comme  un  hérétique,  lorsqu'il  fit  Dieu  corpo- 
rel ?  Si  l'Auteur  eft  de  bonne  foi ,  fa  philofophie. 
n'eft  pas  la  Philofophie  du  bon  fens,  (  C'efl  l'Auteur: 
du  DiH,  des  Héréfies  qui  nous  a  fourni  cette  expli* 
cation  du  paffage  de  Tenullien,  ) 

T  R  A  J  A  N, 

Des  vertus  de  quelques  Piînces  Payens, 

MR.  de  V.  exalte  beaucoup  les  vertus  des  Tra-^ 
jan  ,  des  Marc  -  Aurele  ,  des  Antonin  ;  mais 
on  fait  que  les  tableaux  de  ceux  qu'il  veut  préco— 
nifer  ,    font    toujours  fans  ombre.  Les  hiflorienj 
exa6ls  &  impartiaux  ne  penfent ,  ni  n'écrivent  de 
même.»  Trajan  ,  dit  M.  l'Abbé  de  la  Blettsrie^, 
s>  n'étoit  pas  fans  tache.  Infatiable  de  vi6îoires 
93  comme  Alexandre  ,  &  comme  lui  fujet  au  vin 
3)  réduit  à  la  fage  ,  mais  humiUante  précaution  de 
a  défendre  qu'on  obéît  aux  ordres  qu'il  pourrois . 
»»  donner  au  fortir  de  fes  longs  repas  ,  il  étoit  d'aiU 
>}  leurs  efclave  d'un  vice  honteux  ,  que  les  Payens^ 
5?  mêmes  condamnoient.  Le  nom  de  Seigneur  iou-"- 
»  jours  détefté  par  Augufîe  ,  &  néanmoins  foufferî.- 
wpar  Trajan  ,  ne  devoit  pas  être  du  goût  des  P-é- 
»  publicains.  En  un  mot  ,  il  étoit  aifé   de  faire  le-r 
j^ Panégyrique  de  ce  Prince ,  fans  rien  dire  de  fau::-^.; 
M  impofijble  d'écrire  fidèlement  fcn  hiftoîre ,  fans-, 
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»  infinuer  au  moins  quelque  chofe  de  défoblîgeant.  i> 
Les  autres  Empereurs  étoient  des  hommes ,  ÔC 
par  conféquent  ils  étoient  fujets  à  bien  des  fautes  , 
fur-tout  dans  une  Religion  fauffe  ,  qui  ne  foutenoit 
pas  leur  vertu  dans  un  équilibre  parfait.  MM.  les 
Encyclopédiftes  qui  règlent  les  rangs  en  ce  monde  , 
difent  que  Marc-  Aurele  eft  le  premier  des  Princes 
&  des  hommes ,  &  Julien  le  fécond.  Remarquez 
qu'il  faut  que  ce  foit  deux  Payens  qui  ayent  les 
deux  premiers  rangs  ;  i>  mais  fuivant  M.  de  Tille- 
9>  mont ,  Marc- Aurele  ,  bien  loin  d'être  un  Dieu, 
t>  n'étoit  pas  même  un  homme  fans  reproche  & 
f>  fans  défaut,  quand  on  n'en  jugeroit  que  félon 
»  les  lurrjeres  de  la  raifon  &  félon  les  règles  hu- 
>j  maines  de  la  morale ,  &c.  »»  (  Voyez  THiftoire 
des  Empereurs,  tome  2. ,  p.  39'>0 

Quant  à  Julien  ,  on  fait  qu'il  étoit  le  finge  d^e 
cet  Empereur  ,  &  q-a'il  vouloit  l'imiter  jufques  dans 
fes  défauts,  fur -tout  dans  la  profufion  des  vifti- 
mes  qu'il  immoloit  aux  Dieux.  Car  il  étoit ,  dit 
M.  BayU  ,*  infatué  des  fuperflitions  du  Paganifme  , 
&  tellement  infatué  ,  qu'un  Hiftorien  de  fa  Reli- 
gion n'a  pu  s'empêcher  d'en  faire  une  efpêce  <ie 
raillerie.  Voyez  Julien. 


Fin  du  fécond  Volume» 
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